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PRÓLOGO 


El libro sobre feudalismo del profesor belga Francois 

L. Ganshof, que ahora se publica en versión castellana, 
constituye, sin duda, un acabado ejemplo de cómo los te- 
mas más difíciles y complejos de la historia social y jurí- 
dica de la Edad Media —y, vor consiguiente, los más 
rebeldes a la síntesis— pueden ser expuestos en forma bre- 
ve, clara y rigurosa a la vez, cuando son tratados, como en 
este caso, por un auténtico historiador, que, a su cualidad 
de eminente especialista en el estudio de las instituciones 
feudales, une el rigor del método, la capacidad de com- 
prensión histórica, la probidad científica y las brillantes 
dotes de expositor que no podían menos de caracterizar a 
quien, como Ganshof, se educó en la escuela de Henri 
Pirenne, es decir, de uno de los más grandes historiadores 
contemporáneos. Pertenece, en efecto, Ganshof al grupo 
más íntimo de los discípulos y sucesores de Pirenne y es 
uno de aquellos que, con Van Werveke, Vercauteren, Ver- 
linden y tantos más, forman lo que podría llamarse “es- 
cuela histórica belga”, a la que debe ya mucho la historia 

- económica y social —y muy especialmente la historia urba- 
na— de Europa en la Edad Media. Nació esta escuela bel- 
ga, de la que Ganshof es hoy uno de los más ilustres repre- 
sentantes, en la vieja ciudad flamenca de Gante, donde 
Henri Pirenne enseñó historia durante largos años y pre- 
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cisamente al estímulo de sus enseñanzas. En la Universi- 
dad de Gante, y de modo especial en el seminario en el 
que Pirenne se entregaba a la actividad más fecunda de 
su magisterio, puede decirse que tuvieron su primera ins- 
piración las importantes investigaciones de Ganshof sobre 
los “ministeriales” en Flandes y en Lotaringia y sobre el 
desarrollo de las ciudades entre el Loira y el Rhin en la 
Edad Media; y, asimismo, sus diversos trabajos acerca de 
las instituciones feudales, que le permitieron escribir un 
libro de síntesis tan sugestivo y riguroso como este que 
hoy se hace accesible a los lectores de lengua española. 
Pocos temas de historia social y jurídica han sido tan 
estudiados como el feudalismo y pocos son también los que 
ofrecen mayores dificultades de sistematización y de sín- 
tesis, por causa de la complejidad del sistema social y po- 
lítico que conocemos con ese nombre, que, si en sentido 
estricto designa al régimen político-social propio de los 
países del Occidente europeo en los siglos X al XIII, pue- 
de ser aplicable también, en su acepción más amplia, a 
formas y estructuras sociales de otras épocas, culturas y 
países. Lo que se entiende por “feudalismo”, aun referido 
solamente tal concepto a la Europa medieval, no es, desde 
luego, nada fácil de precisar y, así, para algunos el régi- 
men feudal habría significado la carencia de toda idea de 
estado, producto el feudalismo de un contrato —el feudo— 
inserto en el derecho privado, en tanto que para otros, por 
el contrario, el feudalismo habría sido un sistema de go- 
bierno que originaría, según Von Below, una forma espe- 
cial de estado. Pero, en sentido amplio, es indudable que 
lo que llamamos “feudalismo” representa una forma ca- 
racterística de sociedad y, como tal tipo de sociedad —la 
“sociedad feudal”—, lo ha estudiado insuperablemente 
Marc Bloch. Pues bien: el admirable libro de Ganshof 
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que el lector tiene en sus manos no pretende exponer 
ese tipo de sociedad, sino el sistema feudal en el sentido 
menos amplio, pero más técnico y jurídico, del término 
“feudalismo”, o sea, lo que llama Ganshof “el sistema de 
instituciones feudo-vasalláticas”, propio de los estados 
nacidos de la desmembración del Imperio carolingio y de 
aquellos otros que experimentaron su influencia. 

En su libro sobre las instituciones feudales, Ganshof 
trata de responder, desde el punto de vista jurídico y polí- 
tico-constitucional, a la pregunta ¿qué es el feudalismo?, 
y para ello procede a un detenido análisis de las relaciones 
feudo-vasalláticas que dieron su especial fisonomía a la so- 
ciedad y al estado de la Europa medieval, mostrándonos de 
una manera sucinta, pero rigurosa y diáfana, los antece- 
dentes de esas relaciones (la encomendación: el beneficio, 
el vasallaje), cómo y cuándo se fundieron de hecho vasa- 
llaje y beneficio, lo que eran el pacto vasallático y el feudo, 
la vinculación entre feudo y vasallaje, y el papel desem- 
peñado por las relaciones feudo-vasalláticas en la estructura 
del estado. Tarea, por cierto, de singular dificultad, pero 
que es precisamente, como advierte el propio Ganshof, la 
única que puede facilitar al lector la comprensión de lo 
que fue realmente la sociedad feudal. Por eso este libro 
Ino interesa sólo al historiador, sino también al sociólogo y 
al estudioso de las formas políticas y de las instituciones 
jurídico-públicas. Y ello tanto más cuanto que a este libro 
de Ganshof puede ser aplicado lo que Walter Kienast es- 
cribió en una ocasión de la obra histórica de Henri Pi- 
renne: “no narra, explica”. 

Una obra de síntesis tan rica de información, tan 
fundamentada en las fuentes y, al propio tiempo, tan clara 
como ésta no podía haberse escrito, desde luego, sin que 
su autor se hubiese dedicado previamente, como lo ha he- 
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cho Ganshof durante muchos años, al estudio de las imsti- 
tuciones feudales. Así, este libro es, en gran parte, el re- 
sultado de las propias investigaciones de Ganshof y debe 
mucho a sus anteriores estudios monográficos sobre aspec- 
tos diversos del sistema feudal. Recordemos entre esos tra- 
bajos los títulos siguientes: La juridiction du seigneur sur 
son vassal 4 Vépoque carolingienne (1922); Contribution 
á Pétude des origines des cours féodales en France (1928); 
Depuis quant a-t-on pu en France étre vassal de plusieurs 
seigneurs? (1929); Recherches sur les tribunaux de chátel- 
lenie en Flandre avant le milieu du xm* siécle (1932); 
Note sur les origines de l'union du bénéfice avec la vas- 
salité (1937); Benefice and Vassalage in the Age of Char- 
lemagne (1939). Todos estos trabajos se publicaron con an- 
terioridad a la primera edición de Qu'est-ce que la féodali- 
té?, aparecida en 1944, pero su autor ha incorporado a las 
posteriores ediciones francesas de su obra y'a las versiones 
inglesa, alemana y portuguesa de la misma, los resultados 
de sus ulteriores estudios sobre feudalismo y que, por con- 
siguiente, quedan también recogidos en la presente edición 
española, Porque, desde 1944, Ganshof no ha cesado de 
investigar y de precisar sus ideas sobre las instituciones 
feudales, y fruto de su labor han sido nuevos estudios, 
como los titulados L'origine des rapports féodo-vassaliques 
(1954); Les relations féudo-vassaliques aux temps post- 
carolingiens (1955); Les liens de vassalité dans la monar- 
chie franque (1958); L'immunité dans la monarchie fran- 
que (1958); Das Lehnwesen im fránkischen Reich (1960). 
Huelga decir, por otra parte, que la obra histórica de 
Ganshof no ha limitado su atención a los temas feudales. 
Del mayor interés para la historia urbana, estudio pre- 
dilecto de su maestro Henri Pirenne, es, por ejemplo, el 
trabajo de Ganshof Étude sur le développement des villes 
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entre Loire et Rhin' au moyen áge (1943), al que antes 
hice referencia. Y como modelos de síntesis pueden citarse 
las páginas debidas a Ganshof del tomo 1 de la Cambridge 
Economic History of Europe, dedicadas a la exposición de 
la estructura social agraria de la alta Edad Media en Fran- 
cia, los Países Bajos y la Alemania occidental, y, asimismo, 
las que escribió para el tomo 1 de la Histoire du Moyen 
Age de la Histoire générale dirigida por Gustave Glotz. 
A Ganshof se debe, además, el volumen 1, correspondiente 
a la Edad Media, de la Histoire des relations internatio- 
nales, publicada bajo la dirección de Paul Renouvier. 
Producto, como se advierte, de un estudio profundo de 
las instituciones feudales, el libro de Ganshof revela hasta 
qué punio le son familiares a si autor no sólo la bibliogra- 
fía sobre el tema, sino lo que más importa, es decir, las 
fuentes históricas de conocimiento, que a cada paso son 
aducidas en sus páginas e informan directamente al lector 
de los fundamentos en que Ganshof apoya su exposición. 
Esta constante apelación a las fuentes, en un libro de sín- 
tesis como éste, lejos de recargar la obra con un enfadoso 
aparato erudito y de perturbar su lectura, la hace, por el 
contrario, mucho más atractiva y convincente, porque uno 
de los secretos del arte de exponer de Canon es precisa- 
mente el de saber aliar el carácter científico del la historia 
con su exposición artística. Y es en esto donde se reconoce 
al verdadero historiador. Por eso el rigor científico, la sen- 
cillez, el arte expositivo y, en suma, la maestría con que en 
este libro de Ganshof se responde, breve y magistralmente, 
a la interrogante ¿qué es el feudalismo? explican su éxito 
extraordinario, la difusión que ha alcanzado, sus repetidas 
reediciones y su traducción a varios idiomas. A ellos se 
añade ahora el castellano y estoy seguro de que, con esta 
nueva versión a una lengua que se extiende por dos con- 
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tinentes, se va a prestar un gran servicio a los estudiosos 
españoles e hispanoamericanos. 


Luis G. DE VALDEAVELLANO 
de la Real Academia de la Historia 


Madrid, abril de 1963. 
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ADVERTENCIA 


La ' primera edición francesa de El feudalismo, im- 
presa en Bruselas en el otoño de 1944, se agotó en pocos 
meses. Una segunda edición francesa apareció en Bruselas 
y en Neuchátel, a principios de 1947. Aprovechamos aque- 
lla ocasión para llenar determinadas lagunas, corregir aigu- 
nos errores y tener en cuenta los trabajos publicados en 
el transcurso de la segunda guerra mundial en los países 
anglosajones, las obras y estudios impresos después del oto- 
ño de 1944 y también las observaciones que algunos ama- 
bles colegas han tenido a bien comunicarnos. En 1950 y 
1951 sometimos nuestro texto a una revisión más concien- 
zuda en vistas a la preparación de una edición inglesa, 
debida al talento y a la erudición de nuestro amigo P. 
Grierson, University Lecturer y Fellow de Gonllive and 
Caius College de Cambridge; edición que apareció en 
1952, precedida de un prefacio de sir Frank Stenton, pro- 
fesor de la Universidad de Reading.* Nuevamente com- 
pletamos, revisamos y, en algumas partes, modificamos 
considerablemente nuestro texto para la tercera edición 
francesa (Office de Publicité, Bruselas, 1957), la edición 


1. Feudalism, Longmans, Green $ Co,, Londres-Nueva York- 
Toronto, 1952. 
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portuguesa? (Lisboa, 1959), una edición alemana y una 
nueva edición inglesa en preparación, así como para la 
presente edición. 

Este libro debe mucho, a lo largo de sus ediciones su- 
cesivas, a las indicaciones, consejos y críticas de un buen 
número de eruditos belgas y extranjeros: Mme. Cécile 
Seresia, doctor en Filosofía y Letras; los señores ]. Dhondt, 
E. 1. Strubbe, C. Verlinden; profesores T. Luykx y R. Van 
Carnegem, encargados de curso de la Universidad de 
Gante; F. Vercauteren, profesor de la Universidad de Lie- 
ja; P. Grierson y el doctor Lipstein, de la Universidad de 
Cambridge; T. F. T. Plucknett, profesor de la Universidad 
de Londres; F. Beyerle, profesor jubilado de la Universi- 
dad de Freiburg i. Breisgau, L. Voet, conservador del 
Museo de Plantin-Moretus, en Anvers; K,. F. Werner, 
Privat dozent de la Universidad de Heidelberg, y J. Rubió- 
Lois, profesor encargado de curso de la Universidad de 
Barcelona. Á todos ellos vaya la expresión de nuestro 
agradecimiento. 


F. L. G. 


2. Que é o Feudalismo?, Col. Saber, Publicacóes Europa- 
América, Lisboa, 1959. 
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INTRODUCCIÓN 


Es necesario precisar nuestra intención desde el primer 
momento. La palabra “feudalismo” (fr., féodalité; alem., 
Lehnswesen o Feudalismus; ingl., feudalism; holan., leens- 
telsel) se presta a confusiones. Después de la Revolución 
francesa, en la que desempeñó un papel de espantajo, en 
compañía del “fanatismo”, la palabra “feudalismo” ha 
sido utilizada muchas veces olvidando su verdadero sen- 
tido. Sin detenernos en dichos usos, totalmente arbitrarios, 
tengamos en cuenta aquí las dos principales acepciones 
admitidas actualmente por los historiadores; si queremos 
limitarnos a lo esencial, debe permitírsenos reducir los 
análisis a esas dos acepciones y a las definiciones más 
matizadas, salidas de la pluma de ciertos autores.* 

Se puede concebir el feudalismo como un tipo de 
sociedad cuyos caracteres determinantes son: un desarrollo 
elevado a grandes extremos de los lazos de dependencia 
de hombre a hombre, con una clase de guerreros especia- 
lizados que ocupan los peldaños superiores de dicha jerar- 
quía; una fragmentación extremada del derecho de pro- 
piedad; una jerarquía de los derechos sobre la tierra na- 
cidos de dicha fragmentación, jerarquía que corresponde 


1. El uso del término “feudalismo” hecho por los historiadores 


de la URSS y por mo pocos historiadores de otros países situados 
más allá del “telón de acero”, nos parece difícilmente justificable. 
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a la misma jerarquía en los lazos de dependencia personal: 
que acabamos de mencionar; una fragmentación del poder 
público que crea en cada país una jerarquía de institucio- 
nes autónomas, que ejercen en interés propio los poderes 
atribuidos normalmente al estado y a menudg l» misma 
fuerza efectiva de éste en una época anterior, 

Este tipo de sociedad, que a veces se llama también “el 
régimen feudal”, es el que conoció la Europa occidental 
en los siglos x, xr y xu. Es propio de los estados nacidos 


como consecuencia de as particiones del Imperio carolin- 
gio —Francia, “Alemania, el reino de Borgoña-Provenza, 

la” Ttalia de la época— y también de los países que sufrie- 
ron la influencia de dichos estados, como Inglaterra, cier- 
tos reinos cristianos de España y los estados latinos del 
Próximo Oriente. Sin embargo, en otros lugares y épocas 
han existido otros tipos de sociedad que presentan analo- 
gías con el feudalismo de la Edad Media occidental; se 
ha hablado de feudalismo en el antiguo Egipto, en las 
Indias, en el Imperio bizantino, en el mundo árabe, en el - 
Imperio turco, en Rusia, en el Japón y en otros muchos 
lugares: sacando a veces conclusiones prematuras tras un 
examen poco riguroso de las fuentes; pero también en 
algunos casos —el más notable es el del Japón— con pleno 
derecho.?2 


2. Léanse sobre este punto las excelentes páginas de O. Hint- 
ze, “Wesen und Verbreitung des Feudalismus”, Sitzungsberichie 
der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 
Berlín, 1929; M. Bloch, La société féodale. 11: Les classes et 
le gouvernement des hommes, París, 1940, pp. 241 s., y los 
autores de los Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen, dirigi- 
dos por T. Mayer, Lindau y Constanza, 1960. Véase también el 
artículo “Feudalism” en el tomo 1V de la Encyclopaedia of the 
Social Sciences (contribuciones de K. Asakawa sobre el Japón, de 
O, Franke sobre China, de A.-H. Lybyer sobre el mundo musul- 


16 


Los malogrados Joseph Calmette y Marc Bloch han 
preferido al término “feudalismo” la expresión “sociedad 
feudal”. Esta distinción, si se generalizara, tendría la ven- 
taja de poder limitar el uso de la palabra “feudalismo” a 
los casos en que deba admitirse la otra acepción de la 
misma. 

De acuerdo con esta se segunda acepción, puede c definirse 


era PnreaS por parte da un .—= Niro la: 
mado “vasallo”, hacia un hombre libre llamado * “señor”, 
y obligaciones de protección y sostenimiento por parte del 


“señor” respecto de “vasallo”, dándose el caso de que la 


obligación de sostenim siento ea la mavoría de las veces 
como efecto la concesión, por parte del señor al vasallo, 
de un bien llamado “feudo”. Acepción más técnica y mu- 
cho menos amplia que la primera; acepción que puede 
calificarse de jurídica, mientras que la primera es sobre 
todo social y política. 

Las des acepciones están. por otra parte, unidas: tanto 
si se habla de “feudalismo” como de “régimen feudal”, 
el tipo de seciedad que hemos intentado definir es aquel 
en que el “feudo” constituye, si no la pieza clave, por 
lo menos la pieza más notable en la jerarquía de derechos 
sobre la tierra que comporta este tipo de sociedad. 

El feudalismo en sentido estricto, es decir, el sistema 
de instituciones feudo-vasalláticas, es también —y aun 
más que el feudalismo en sentido amplio— propio de 
los estados nacidos de la fragmentación del Imperio caro- 
lingio y de los países influenciados por dichos estados. 


mán), y para el Japén la ebra de F. Jorien des Lengrais, L'Est et 
POuest, Tokio y París, 1958.  * 
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Sin embargo, en otros medios históricos nos encontramos 
con ciertas instituciones muy semejantes a las que cono- 
ció el feudalismo de la Edad Media occidental: los “dai- 
míos” y los “bushi” o “samurai” japoneses pueden com- 
pararse perfectamente con el vasallo, y la tierra cuyo dis- 
frute les es concedido puede ser relacionada con el feudo; 
la “icataa” árabe y turca ofrece también analogías con él. 
Rusia conoció, al parecer, un estado de cosas muy próximo 
al vasallaje, entre los siglos xmu y xvx1;, la “propiedad con- 
dicional” que aparece en la misma época y que, a partir 
del siglo xv, lleva el nombre de poméstie presenta marcadas 
semejanzas con el feudo.3 

En las páginas que siguen no trataremos más que del 
feudalismo en el sentido estricto, técnico, jurídico, dé la 
palabra. La estructura de la sociedad o del estado sólo in- 
terviene en nuestra exposición en la medida en que haya 
ejercido una acción directa sobre las instituciones feudo- 
vasalláticas o sufrido su acción. Además, daríamos prueba 
de una temeridad excesiva si intentáramos ofrecer, den- 
tro de los límites que nos hemos impuesto, un resumen, 
aunque fuera muy sumario, de la “sociedad feudal”. 
El lector, sin embargo, estará mejor preparado para com- 
prender esta sociedad cuando haya aprendido lo que era 
un señor, un vasallo, un feudo, y qué relaciones de derecho 
existían entre ellos. 

Nos proponemos estudiar el feudalismo especialmente 
en Francia, en el reino de Borgoña-Provenza y en Ale- 
mania, donde sus rasgos esenciales son los mismos, y más 


3. Hintze, op. cit., pp. 338 s.; Bloch, op. cit., pp. 241-252, 
Para el Japón, Joion des Longrais, op. cit. Para Rusia, véase tam- 
bién A. Eck, Le moyen áge russe, París, 1933, pp. 195- 212, 
219-224. 
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particularmente en los países comprendidos entre el Loira 
y el Rhin, corazón del estado franco, donde el feudalismo 
tuvo su origen. Sólo recurriremos con carácter más secun- 
dario a las instituciones de Inglaterra, y de manera muy 
subsidiaria a las de Italia. Esto por lo que respecta al es- 
pacio. En cuanto al tiempo, habrá que acentuar especial- 
mente los siglos x, xr y x11 e incluso el xuxr. Es la época 
clásica del feudalismo, en que se constituye en un sistema 
de instituciones verdaderamente vivas. Pero, para com- 
prenderlo, importa mostrar en primer lugar cómo se formó 
este sistema de instituciones en el marco de la monarquía 
carolingia, durante los siglos vir y 1x. En cuanto a los 
siglos posteriores a la época clásica, habrá de permitírsenos 
pasar por ellos con mucho mayor rapidez. 

En el análisis y descripción de las instituciones procu- 
raremos hacer resaltar los rasgos más generales; quien ]le- 
gue a comprenderlos podrá discernir y captar fácilmente 
los caracteres propios de las instituciones feudales en de- 
terminada época o país por el que siente particular inte- 
rés. Los ejemplos destinados a que la exposición resulte a 
la vez más accesible, más convincente y más viva, serán 
tomados en gran parte de los antiguos Países Bajos: de 
Flandes, que surge de Francia, y de los principados lota- 
ringios (Brabante, Cambrai, Giúeldres, Hainaut, Holanda, 
Lieja, Looz, Namur, etc.) que se separan de Alemania. 
En efecto, hay pocas regiones en la Europa occidental de 
las que se hayan conservado testimonios contemporáneos 
tan numerosos y, a la vez, tan explícitos sobre las insti- 
tuciones feudo-vasalláticas entre los siglos x y x111, como de 
estos países “d'entre deux”.* 


4. Usamos la expresión creada y justificada por L. Leclére, 
La question d'Occident, Bruselas, 1921. 
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Este volumen debe mucho a las obras de los eruditos 
que, antes o al mismo tiempo que nosotros, se han dedicado 
al estudio de las instituciones feudo-vasalláticas. Sin .em- 
bargo, ciertas concepciones nos son propias y se apoyan en 
trabajos personales. Nuestro propósito es poner a disposi- 
ción del público cultivado una exposición acabada y com- 
pleta de un gran problema de la historia universal, como 
lo hacen aparecer los resultados de la investigación cientí- 
fica más reciente, y por ello nos hemos abstenido de añadir 
notas eruditas a pie de página; sólo figuran en dicho lugar 
las referencias,? que permiten encontrar en su contexto 
los documentos contemporáneos citados en nuestra expo- 
sición.£ Una bibliografía sumaria orientará al lector deseo- 
so de ampliar o profundizar su información. 


5. Con objeto de hacer accesibles dichos textos a todos los 
lectores, a las citas latinas se añade siempre la traducción castellana. 


6. Nos hemos inspirado en una idea análoga a la que guió a 
Marc Bloch en La société féodale. 1: La formation: des liens de 
dépendance, París, 1939, p. 8, n. 1. 
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PRIMERA PARTE 
LOS ORÍGENES 


LA FORMACIÓN DE LAS CLIENTELAS EN LA MONARQUÍA 
FRANCA DURANTE LA ÉPOCA MEROVINCIA 


ben buscarse en la monarquía franca durante la poa 
merovingia y particularmente entre los “países combpren- 
didos entre el Loira y el Rhin, que. constituyeron su 
núcleo. En los siglos VI y VI el estado franco conoce una 
situación frecuentemente inestable y muy a menudo anár- 
quica. La costumbre de repartir, a la muerte del rey, el 
territorio entre sus hijos, las consiguientes guerras entre 
los herederos, y después que dichas particiones den origen 


a entidades como Austrasia, Neustria, Borgoña —limitán- 
donos a la región central—, las luchas entre las aristocra- 
cias regionales son motivos, constantemente renovados, de 
inseguridad. Fue un espectáculo de fieras desencadenadas 
el de las rivalidades entre los hijos y nietos de Clodoveo 
en el siglo vi; después en el vn, las luchas en las que se 
enzarzan reyes y grandes con un salvajismo que va aumen- 
tando a medida que se aproxima el siglo siguiente. Por 
lo demás, incluso si se hace abstracción de estas circuns- 
tancias, el poder público no dispone más que de agentes 
poco numerosos e inseguros; su estructura es embrionaria; 
no está en condiciones de defender la seguridad de los 
habitantes. 
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Era éste un ambiente inmejorable para la formación 
de clientelas, especialmente de clientelas armadas. Muchas 
personas tenían necesidad de protección e iban a pedirla 
a _cualquier personaje poderoso: la contrapartida de tal 
protección es siempre una forma cualquiera de servicio. 
Para los grandes, para todos los que tenían un papel que 
desempeñar en los acontecimientos antes aludidos, o que 
intentaban sacar algún provecho de ellos para consolidar o 
extender su poder y sus riquezas, era casi una necesidad 
disponer de hombres que se sintieran personalmente liga- 
dos a ellos y de los cuales pudieran usar como guerreros 
privados. Se dio el caso de que hombres libres se cons- 
tituyeran en esclavos del protector solicitado, y asimismo. 
de que hombres poderosos organizaran guardias armando 
a sus esclavos. Pero no es éste el hecho más importante; 
lo que conviene recordar es que numerosos hombres libres 
se pusieron bajo la protección y al servicio de otros hom- 
bres libres, conservando su estatuto de libertad; los textos 
contemporáneos los llaman ingenui in obsequio,? hombres 
libres en estado de dependencia. 

La cosa no es nueva en sí misma: lo que debió serlo 
fue la frecuencia de dicho fenómeno. Como otros lugares 
del Orbis Romanus, la Galia del Bajo Imperio conoció 
las tropas de guerreros privados, llamados con frecuencia 
buccellarii, de los que se rodeaban las futuras personali- 
dades; práctica que subsistió después de las invasiones 
germánicas, por lo menos al sur del Loira, como lo ates- 
tiguan, a finales del siglo vw, las leyes de Eurico, rey de 
los visigodos.? Por otra parte, los francos usaban, como 


1. Especialmente Lex Ribuaria, ed. F. E gr R. Buchner, 
MM. GG., LL. Nat. Germ., Il, 2, 35 (31), 1. 


2. Codex Eurici, 310, Leges Visigothorum, ed. K. Zeumor, 
MM. GG., LL. Nat. Germ., 1 
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todos les puebles germánices, de una institución ya des- 
crita por Tácito a fines del siglo r en un célebre pasaje 
de la Germania (c. XIIL-XIV): el comitatus, la Gefolgs- 
chaft de los historiadores alemanes, es decir, un grupo 
de guerreros | libres, comprometidos voluntariamente al ser- 
vicio de un jefe y que combatían con él y para él en 
estrecha unión. Las clientelas armadas conocidas en la 
monarquía franca durante la época merovingia están vin- 
culadas a estas dos costumbres, sin que sea posible deter- 
minar la importancia respectiva de las mismas. 

Entre los ingenui in obsequio de los siglos vi y vH, 
vuelven a darse gentes de muy variada condición. En el 
número de las personas libres que se habían colocado bajo 
la y protección q particular y al servicio propio del rey, figura- 
ban los antrustions o miembros de la trustis, palabra de 
origen franco provista de terminación latina, que parece 
corresponder a comitatus, es decir, al séquito de los com- 
pañeros armados. El _antrustion goza de una wergeld triple: 
si le matan, su asesino deberá Pagar a la” rl de la 
víctima el triple | de la composición | o rescate de la vengan- 
za que se exige para el asesino de otro hombre bre su 
dependencia directa del rey vale al antrustion esta protec- 
ción especial. Es un guerrero de élite y hay que situarlo 
socialmente, prescindiendo de su origen, en el número 
de los miembros mejor considerados de la población. 

Sólo el rey y la reina poseían antrustions. Sim embar- 
go, junto a esta. Categoría. Superior, existían otros hombres 
libres que se hallaban in obsequio regis, exclusivamente 
“subordinados al_rey, o dependiendo particularmente de 
muchos otros personajes poderosos o importantes, de op- 
timates, de proceres, como los llaman los textos de la época. 
En la mayoría de los casos, según parece, o por lo menos 
cuando se trataba de miembros de un séquito armado, se 
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les daba el nombre de gaesindus, otro nombre germánico 
latinizado; se aplicaba a todos los hombres de dicha cate- 
goría, fuese cual fuese su condición social. Ésta era de 
ordinario humilde, como puede comprenderse. Á veces se 
han usado también expresiones propias de los esclavos, al 
referirse a ellos: posiblemente puer; con toda ' certeza 
vVAsSsus. 

El término vassus será verdaderamente afortunado. Es 
la palabra céltica gwas, que significa muchacho joven, ser- 
vidor; fue latinizada muy pronto. El derivado vassallus 
parece haberse formado sobre el adjetivo gwassawl= el 
que sirve. Vassus designó a un esclavo durante toda la 
época merovingia y este sentido, ya atestiguado por la Ley 
Sálica a principios del siglo v1, no desapareció completa- 
mente en el siglo v1.3 Sin embargo, a partir del siglo vx 
el término reaparece aplicado a los hombres libres en de- 
pendencia: los textos más antiguos se encuentran en la ley 
de los alamanes y en la ley de los bávaros.* 


LA RECOMENDACIÓN 


¿Cuál era el acto jurídico por el que un hombre libre 
entraba en el patrocinium de alguien?, o, para a 
una palabra germánica latinizada que incluye a la vez la 
noción de protección y la de autoridad, ¿cuál era el “acto 


por el que un hombre libre se colocaba bajo el mundium 


3. Lex Salica, XXXV, 9, ed. K. A. Eckhardt, Pactus Legiís 
Salicae, U, 1, 65 Titel Text, Gotinga, 1955, p- 236; €. Wampach, 
Geschichte d. Grundherrschaft Echternach, L 2, Luxemburgo, 
1930, núm. 17. 

4. Lex Alamannorum, XXXVI, 3, ed. K. Lebmann, MM. 
GG., LL. Nat. Germ., in-4.%, V, 1; Lex Baiuuariorum, Il, 14, ed. 
E. von Schwind, ibid v, 2. 
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o la mundeburdis de otro hombre libre, bajo su maimbour, 
como se dirá en francés medieval? Este acto era la “reco- 
mendación”, o commendatio. En realidad, dicho sustan- 
tivo abstracto no se encuentra más que en la época caro- 
lingia y aun bastante tardíamente. Pero, por el contrario, 
se usa el verbo se commendare, en el sentido de someterse 
a la autoridad de otro: acepción incluso utilizada a veces 

r los autores clásicos (T'erencio, Eunuchus, 1039; César, 
De bello gallico, YV, 27, 7). El uso aparece atestiguado en 
la Galia durante el siglo v por las leyes de Eurico, rey de 
los visigodos, y en el siglo 1v, por la Historia Francorum 
de Gregorio de “Tours.5 

Estamos relativamente bien informados acerca de la 

“recomendación” gracias a una fórmula, o por mejor de- 
cirlo, una carta despojada de sus elementos concretos 
—nombre de las partes, fecha, lugar, etc.— incluida en un 
formulario o recopilación de modelos que se utilizaban 
para la redacción de actas. El formulario en cuestión pro- 
cede de Tours, de ahí su nombre Formulae Turonenses. 
El modelo o fórmula que nos interesa lleva el núm. 43 
data, sin ninguna duda, del segundo cuarto del siglo vx; 
pero es perfectamente visible que se trata de un acta cuyo 
fondo y forma se remontan a una época mucho más an- 
tigua. Su importancia es tal que nos creemos obligados 
a reproducirla y a dar la traducción.* 


Qui se in alterius potestate commendat. 
Domino magnifico illo ego enim ille. Dum et omnibus 


5. Cedex Eurici, 310; Gregerio de Teurs, Historia Franco- 
rum, IV, 46, VII, 20, ed. B. Krusch y W. Levison, MM. GG., 
SS. Rer. Merov., 1, pp. 181 y 339. 

6. Formulae Merovingici et Karolini Aevi, ed. K. Zeumer, 
MM. GG., in-4.”, p. 158. 
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habetur percognitum, qualiter ego minime habeo, unde 
me pascere vel vestire debeam, ideo petii pietati vestrae, et 
mihi decrevit voluntas, ut me in vestrum mundoburdum 
tradere vel commendare deberem; quod ita et feci; eo 
videlicet modo ut me tam de victu quam et de vestimento, 
iuxta quod vobis servire et promereri potuero, adiuvare vel 
-consolare debeas, et dum ego in capud advixero, ingenuili 
ordine.tibi servicium vel obsequium inpendere debeam et 
de vestra potestate vel mundoburdo tempore vitae meae 
potestatem non habeam subtrahendi, nisi sub vestra po- 
testate vel defensione diebus vitae meae debeam perma- 
nere. Unde convenit ut, si unus ex nobis de has convenen- 
tiis se emutare voluerit, solidos tantos pari suo conponat, 
et ¿psa convenentia firma permaneai; unde convenit, ut 
duas epistolas uno tenore conscriptas ex hoc inter se facere 
vel adfirmare deberent; quod ita et fecerunt. 


“Aquel que se recomienda al poder de otro. 

”Al magnífico señor, tal; yo, tal. Teniendo en cuenta 
que es perfectamente conocido de todos que yo no tengo 
con qué alimentarme ni vestirme, he decidido solicitar de 
vuestra compasión poder entregarme O recomendarme a 
vuestro maimbour; lo cual he hecho: a saber, en la forma 
que deberéis ayudarme y sostenerme tanto en lo que 
atañe a la vida como al vestido y en la medida en que yo 
pueda serviros y merecer de vos. Y mientras viva deberé 
siempre serviros y respetaros como pueda hacerlo un 
hombre libre, y en todo el tiempo que viva no tendré la 
facultad de sustraerme a vuestro poder o maimbour; sino 
que, por el contrario, deberé permanecer todos los días de 
mi vida sometido a vuestro poder y protección. Como 
consecuencia de tales hechos, ha sido convenido que si 
uno de nosotros quisiera sustraerse a estos convenios, 
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estará obligado a pagar a su cocontratante tantas monedas, 
y el convenio en sí continuará en vigor. Por todo lo cual 
ha parecido bien que las partes hicieran redactar y con- 
firmar dos actas con el mismo contenido; lo cual hicieron.” 

Es importante observar, en principio, que no se trata 
aquí de una carta cuya misión sea servir de prueba para 
la recomendación de una persona, menos aún de un acta 
cuyo establecimiento, confirmación y entrega (traditio) hu- 
bieran dado origen a la recomendación. El dispositivo (dis- 
positio), la parte esencial del acta, la que expresa la vo- 
luntad de su autor, y en este caso introduce la palabra 
unde, no tiende más que a crear una obligación accesoria, 
a saber, una cláusula penal que sanciona las obligaciones 
de las partes del acta jurídica principal, que es la recornen- 
dación. Ésta sólo la conocemos por la exposición (narratio), 
la parte narrativa del acta, que sirve de justificación in- 
mediata al dispositivo. 

Esta narratio nos permite discernir los efectos de la 


recomendación; consisten en obligaciones que nacen por 


el acuerdo de ambas partes. El recomendado deberá servir 


y respetar a aquel que llama su dominus, su señor; con la 
reserva, sin embargo, de que este servicio y este respeto 
estarán limitados a todo lo que sea compatible con la con- 
servación de su cualidad de hombre libre. El señor deberá 
ayudar y sostener al recomendado en lo que respecta a su 
manutención y vestido. Además, promete asegurarle el 
sostenimiento y la protección que implican las palabras 
mundoburdus y defensio. El ¡uxta quod vobis servire et 
promereri potuero hace del cumplimiento de la obliga- 
ción del vasallo una condición de la obligación del señor. 
La recomendación, como nos la presenta la recopilación 


za del término, un contrato “palaemátco. Este contrato 
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terminaba con la muerte del recomendado —se dice de 
manera expresa— y puede admitirse que la muerte del 
señor produjera los mismos efectos: la recomendación era 
“un contrato concluido en razón de las cualidades propias 
del cocontratante, un contrato concertado intuitu per- 
sonae. 

Es preciso preguntarse ahora cómo se concluye dicho 
contrato. La fórmula de Tours no nos lo dice. En una 
colección más antigua que la de “Tours, la de Marculf, 
compuesta al parecer en la región parisiense hacia media- 
- dos del siglo vir, figura un modelo de acta por la cual el 
rey admitía a alguien en el número de sus antrustions.? 
Se trata de un juramento de fidelidad prestado, según 
creemos, sobre la mano del rey, en el sentido literal de la 
expresión, es decir, tocando la mano del rey; pero los 
antrustions constituían una especie muy particular de 
“protegidos” del rey y por ello no se puede deducir de 
este texto que todos los hombres libres-que, desde esta 
época, se recomendaban a otro hombre libre lo hicieran 
efectuando el gesto de la mano (alem., Handgebárde) y 
prestando un juramento de fidelidad. Pero es posible que 
sucediera así, otros hechos con que más tarde nos encon- 
tramos nos inclinan a considerarlo probable, pero mo es 
en modo alguno cierto, y la prudencia aconseja que confe- 
semos nuestra ignorancia. “Todo lo que podemos asegurar 
es que el contrato se concluía verbalmente y conforme a 
un ritual; tal era la costumbre general de la época. Por 
último, hay que observar que el contrato de recomen- 
dación es visiblemente muy general. Es un contrato tipo 
que convenía a situaciones muy diferentes. En la fórmula 


7. De regis antrustione, en Marculfi Formulae, “1, 18, Zew- 
mer, Formulae, p. 55. 
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de Tours, la naturaleza del servitium que se requiere del 
recomendado no está precisada; puede ser de carácter do- 
méstico, armado, económico o todo a la vez. “Toda persona 
libre, cualquiera que fuese su condición social, podía reco- 
mendarse; la narratio de la fórmula de "Tours nos presenta 
a un ser desgraciado que no tiene con qué vestirse ni 
alimentarse: éste era sin duda el caso más frecuente, el 
id quod plerumque fit; pero no era el único caso. 

Si_la naturaleza del servicio debido por el recomen- 


dado, gasindus o vassus, podía ser muy diversa, el señor 
tenía a su vez la do e “varios medios 
para proporcionar el sostenimiento debido a su protegido 
voluntario. 

La fórmula más usual ka sido 'con toda seguridad la 
manutención directa del recomendado por el señor, sea 
entre las personas que rodeaban a éste, sea por medio de 
una ayuda con alimentos —en el amplio sentido que tiene 
dicha expresión dentro del lenguaje jurídico moderno— 
proporcionada por él. Al parecer, es a esta forma de ma- 
nutención a la que alude la fórmula de "Tours núm. 43, 


que hemos comentado. 


EL BENEFICIO 


| 

Pudo, sin embargo, recurrirse a otros medios. Én una 
época en que la agricultura representaba la actividad eco- 
nómica por excelencia y una fuente de riquezas superior a 
todas las demás, podía parecer suficiente ceder al recomen- 
dado una tierra destinada a asegurar su sostenimiento. Esta 
tierra podía ser donada por el señor en plena propiedad 
(proprietas) al recomendado. No poseemos, sin embargo, 
ningún texto que nos revele la presencia indiscutible de 
un caso semejante en la época merovingia. 
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En lugar de hacer donación de una tierra al recomen- 
dado, el señor podía concederle dicha tierra en concepto 
de tenencia. Se califica de “tenencia” (alem., Leihe), una 
tierra cuyo propietario concede a otra persona, llamada 
tenedor, el uso y el disfrute durante un largo período de 
tiempo, de tal manera que el tenedor ejerce sobre la tierra 
un poder inmediato y directo (actualmente diríames un 
derecho real;, así pues, el tenedor es titular de lo que 
el derecho romano llamaba un ius in re aliena, un derecho 
sobre una cosa que pertenece a otro. La costumbre de las 
tenencias estaba muy extendida en la monarquía franca, 
como lo estuvo ya en el Imperio romano en el transcurso 
de los últimos siglos de su historia. Las parcelas llamadas 
a menudo mansus (manso) de los grandes dominios, de 
las villae que no estaban explotadas por el “faire-valoir” 
directo, sino cultivadas por “colonos”, lites, esclavos, en 
provecho propio, a cambio de ciertas rentas fijas —llamadas 
a veces census, censo — y de prestaciones en trabajo, cons-.- 
tituían tenencias; las tenencias eran casi siempre vitaticias 
-€e incluso con mucha frecuencia hereditarias de hecho. 

Estas tenencias de tipo más usual podrían calificarse 
como tenencias onerosas, porque las rentas Y “sobre todo 
las prestaciones en trabajo debidas por el tenedor eran 
relativamente pesadas. Pero junto a éstas había otras 
tenencias cuyo rasgo esencial era su carácter fundamental- 
mente favorable para el tenédor: ésteno estaba obligado 
a entregar al donante ninguna prestación en trabajo y no 
debía pagar otra renta que un módico censo; a veces ni 
siquiera estaba obligado a pagar dicho censo, ya que el 
donante podía tener particular interés en conceder gra- 
tuitamente una tierra a una persona determinada. 

El carácter ventajoso de estas concesiones justificaba 
su calificación de beneficium, beneficio, que los textos 
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contemporáneos emplean a menudo para definirla. Existen 
ejemplos relativamente abundantes en las colecciones de 
fórmulas e incluso en las cartas de la época merovingia. 
También vemos al donante de una tenencia afirmar 
que el que la recibe la explotará per nostro benefitio, 
es decir, “gracias al,beneficio concedido por nuestra par- 
te”; en otros lugares el autor de la-carta es el tenedor, 
quien reconoce que el donante le ha concedido un bene- 
ficio al confiarle”un bien .semejante, fecistis mihi bene- 
ficium de rem vestra. Á veces la expresión se aclara aún 
más: el autor de la carta declara al donante: locello aliquo 
ecclesiae vestrae... nobis ad beneficium... excolere permi- 
sistis, “me habéis permitido explotar un pequeño dominio 
que pertenece a vuestra iglesia a título de beneficio”, e 
incluso mucho más explícitamente ipsa villa... nobis ad 
beneficium usufructuario ordine colendum tenere per- 
misistis, “me habéis permitido poseer este dominio a título 
de beneficio, para explotarlo con el derecho de usufructo”. 
Nos encontramos también con que la tierra será explotada 
sub usu benefitio o in usum beneficii ecclesie,3 es decir, 
usando de ella como de un beneficio. Así pues, el bene: 
ficium (“beneficio”; fr., bienfait o bénéfice) puede ser 
definido como una tenencia poco onerosa o incluso gra- 
tuita que el tenedor debía a la benevolencia del donante. 
Los beneficios que mejor conocemos durante la época* 
merovingia son aquellos cuya cencesión comportaba un 
contrato de “precario” (precaria). Se trataba de una ins- 
titución del derecho romano vulgar, originada en la época 


8. Marculfi Fermulae, IL, 40; Formulae Andecavenses, 7; 
Marc. Form., UH, 39, 1, 5, 1, 6; en Zeumer, Formulae, pp. 99 
y 100, 7, 98 y 99, 77-79. Carta del año 736 para la abadía de 
Murbach, en J. M. Pardessus, Diplomata, 1, París, 1849, nú- 
mere 558, 
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del Bajo Imperio, que había vuelto a tomar su nombre 
(precarium) de una institución del derecho romano clá- 
sico caída en desuso. Este contrato confería al beneficia- 
rio de la concesión los derechos de usufructo sobre la 
tierra concedida. El contrato se componía de un ruego 
por parte “del futuro beneficiario o “precarista” y de una 
manifestación del acuerdo del propietario; como títulos 
debían devantarse dos actas, una para el propietarig que 
concedía el "beneficio y otra para el tenedor beneficiario 
de la concesión, o precarista. El nombre de precaria se 
daba no sólo al contrato, sino también a las actas, parti- 
cularmente a la que emanaba del tenedor, mientras que 
el término prestaria era empleado a veces para designar 
el acta que emanaba del donante. 

La precaria o “precario” (fr., précaire) daba origen a 
una tenencia, generalmente de una cierta importancia; la 
mayoría de las veces era vitalicia, contra el pago de un 
censo poco elevado, y muchas veces sin la obligación por 
parte del tenedor de pagar censo alguno. Las concesiones 
en “precario” eran hechas sobre todo por las iglesias, a 
veces por los reyes o los grandes propietarios laicos; a me- 
nudo se extendían a dominios enteros, parcelas de domi- 
nios o agrupaciones de dominios. Su razón de ser podía 
variar mucho: el cultivo de tierras poco o apenas explo- 
tadas; inducir al precarista a dar a su vez otro bien al 
donante, libre para el precarista de volverlo a tomar en 
precario; asegurarse la benevolencia de algún personaje 
poderoso; regularizar las consecuencias de una usurpación 
sufrida, precaviéndose para el futuro, etc. 

La tenencia nacida de un contrato de “precario” (o 
en fr. précaire, puesto que esta palabra se “utiliza para 
designar la tenencia misma) constituye una especie parti- 
cularmente importante del género “beneficio”. No se 
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-sabe cómo se efectuaban las concesiones. de beneficios 
que no nacían de un contrato de precario, ¡Teniendo 
en cuenta los rasgos característicos del derecho de la 
época, podemos creer en la existencia de un acto jurídico 
que se cumplía oralmente y con gestos rituales de carácter 
simbólico. 

¿Fueren efectivamente concedidos beneficios de esta 
especie en la época merovingia por los señores a algunos 
de sus recomendados, de sus vassi o gasindi, para asegu- 
rarles la manutención que les correspondía? El caso debió 
darse, todo nos induce a afirmarlo, por lo menos a fines 
del siglo vir. Cuando, hacia los años 735-737, en un acta 
destinada a la abadía de Murbach, en Alsacia, Eberardo, 
hijo de Adalberto, duque de Alsacia, dice haber concedido 
tal bien en beneficio (inbeneficiatum habuimus), y cuando 
en esta misma acta, tras una enumeración de sus bienes, 
agrupa todos los que ha concedido en beneficio a sus 
vasallos (ad vassos nostros beneficiatum habui), revela evi- 
dentemente una práctica habitual e incluses conocida de 
mucho tiempo antes.* Pero los ejemplos de dicha práctica, 
de la que los textos mes han dejado el recuerdo, son de- 
masiado escasos para que nos permitamos considerarla 
como muy extendida antes de mediado el siglo vn. 


9. Pardessus, Diplomata, IL, núm. 544, pp. 355-357. Cf. 
W. Levisen; “Kleine Beitráge zu Quellen d. fránkischen Ge- 
schichte”, Neues Archiv d. Gesellschaft f. iáltere Deutsche 
Geschichtskunde, XXVII, 1902, pp. 373-388. 
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SEGUNDA PARTE 
EL FEUDALISMO CAROLINGIO 


INTRODUCCIÓN 


Como acabamos de demostrar, la sociedad franca co- 
noció, desde la época carolingia, el vasallaje como institu- 
ción creadora de relaciones de subordinación y de servicio 
de una persona con respecto a otra; del mismo modo co- 
noció un tipo de tenencia vitalicia muy ventajosa para el 
tenedor, e incluso a veces gratuita: el beneficio. Se dio 
el caso de que un señor concediese un beneficio a un 
vasallo para asegurarle la manutención que le debía a 
título de contraprestación por su servicio. Pero se trata 
de una coincidencia excepcional de ambas instituciones, 
de un hecho que ningún indicio permite que sea conside- 
rado como la manifestación de una práctica corriente, 
general. En todo caso no volvemos a encontrar concesiones 
de beneficios a sus vasallos o a sus antrustions por las ins- 
tituciones centrales del estado franco, reyes o mayordomos 
de palacio. A lo largo de la época carolingia tal estado de 
cosas sufrió un cambio: ambas instituciones, hasta este 
momento enteramente independientes una de otra (el 


bas instituciones evolucionaron, por otra parte, progre- 
sivamente. Importa, por consiguiente, distinguir en nues- 
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tra exposición por lo menos dos períodos cronológicos: 
los tiempos de los primeros carolingios y la época de Carlo- 
magno y sus sucesores. 
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CAPÍTULO | 


LAS INSTITUCIONES 
FEUDO -VASALLAÁTICAS BAJO 
LOS PRIMEROS CAROLINGIOS 


Uniów DE HECHO ENTRE EL VASALLAJE Y EL BENEFICIO. 
DrirusióN DE ESTAS INSTITUCIONES 


La unión normal, pero no necesaria, del vasallaje y el 
beneficio data de los primeros carolingios: Carlos Martel, 
mayordomo de palacio (716-741), Carlomán 1, mayordomo 
de palacio (741-747), Pipino II, mayordomo de palacio 
(741-751) y rey (751-768); por lo menos si se considera esta 
unión como un simple estado de hecho. 

El final del siglo vir y la primera mitad del vtr constitu- 
yen en la monarquía f franca un , período « de luchas « casi cons-: 
tantes: guerras civiles. que acompañaron la ascensión al - po- 
der de Pipino II, llamado más tarde “de Heristal”, después 
las acciones militares de su bastardo Carlos Martel, empren- 
didas contra los elementos que se hicieron independientes 
o demasiado autónomos: alamanes, bávaros, aquitanos, 
provenzales; campañas contra los enemigos exteriores: 
frisones, sajones, sarracenos” Para disponer de nume- 
rosos guerreros, bien armados y enteramente fieles, Pipino 
Il y y sobre todo Carlos. _Martel multiplicaron el número de 
¿Sus vasallos. .. Les distribuyeron tierras con el fin de situarles 
en estado. de procurarse, además de la manutención. a la 
que tenían derecho, un equipo. de guerra completo, las 
monturas indispensables —la caballería empieza a ser el 
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arma decisiva— y a veces otros guerreros dependientes de 
ellos. No hay razón para dudar de que estas tierras fueron 
atribuidas en propiedad en la mayoría de los casos. Acaso 
provinieron, por una parte, del patrimonio familiar de Pi- 
pino Ti y de Carlos, acaso algunas de ellas constituyeron 
dominios reales (fiscus), pero lo cierto es que la mayoría 
de ellas fueron, pura y simplemente, usurpadas a las igle- 
sias, catedrales y abadías: el patrimonio territorial de la 
Iglesia franca era. de una sorprendente riqueza y, ya an- 
teriormente, los reyes echaron mano de él para fines aná- 
logos en más de una ocasión. 

Las usurpaciones de dominios eclesiásticos efectuadas 
por Pipino II y sobre todo por Carlos Martel, al privar a 
las iglesias de una fuente importante de sus rentas, con- 
tribuyeron a convertir en más grave aún la situación trá- 
gica en que, por otras razones, se hallaba la Iglesia franca: 
indisciplina, relajación de las costumbres, irregularidad del 
culto, invasión del dogma y de la liturgia por supérsticio- 
nes y prácticas paganas, desorganización de la jerarquía. 
Cuando, por inspiración de san Bonifacio, los hijos y su- 
cesores de Carlos Martel, Carlomán 1 y Pipino IM, más 
tarde llamado “el Breve”, se preocuparon de poner reme- 
dio a un estado de cosas peligroso para la vida espiritual 
de sus súbditos, se vieron obligados a dar una solución al 
problema de las tierras eclesiásticas confiscadas. Esta so- 
lución se promulgó en tres concilios francos, reunidos el 
primero en un lugar desconocido, a partir del año 743; 
el segundo y el tercero, en 744, respectivamente en Estin- 
nes, en Hainaut y en Soissons.! De derecho fueron de- 


or 


1. A. Boretius, Capitularia regum francorum, MM. GC, 
in-4.”, L 1883, núms. 10, 11, 12. Aceptamos los datos proporcio- 
nados por T. Schieffer, “Angelsachsen u.' Franken”, Akad. 4. 
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vueltos a las iglesias. todos los bienes secularizados, pero 
sólo una mínima parte les fue restituida de hecho. Los 
peligros exteriores impedían retirar la mayoría de ellos a 
los guerreros que los detentaban, y éstos, por otra parte, se 
hubieran mostrado muy poco dispuestos a restituirlos. Se 
convino que el príncipe —mayordomo de palacio, pronto 
el rey— retendría estos bienes y los concedería en bene- 
ficio vitalicio a aquellos de sus vasallos que ya los ocupa- 
ban; si, a la muerte del vasallo, la situación era tal que el 
príncipe aún necesitaba guerreros (si necessitas cogat, dice 
el edicto promulgado por Carlomán 1 en el Concilio de 
Estinnes), tendría derecho a volver a conceder el bien en 
beneficio a otro de sus vasallos. El vasallo no pagaba al 
príncipe, su señor, censo alguno por la ocupación de este 
beneficio: su contraprestación era el servicio que le debía 
“¿s qualités”. Pero para reconocer el derecho de propie- 
dad de la Iglesia sobre la tierra, se decidió que el bien 
del príncipe, tenido en beneficio por el vasallo, sería con- 
siderado a la vez tenido por el vasallo en precario respecto 
de la iglesia a la que este bien pertenecía: a tal título el 
ocupante pagaría un censo a la iglesia y sería establecida 
una carta de precario. Treinta y cinco años más tarde, los 
precarios de esta naturaleza se llamaron precariae verbo 
iregis, eoncesiones en precario hechas por orden del rey,? 
para distinguirlos de los que las iglesias practicaban por 
otros motivos. 
Los datos esenciales que hay que recordar son que, ja 


Wissensch. zu Mainz, Abhandlung d. Geistes- u. Sozialwissen- 
schaftl. Kl.,, 1950, núm. 2, y Winfrid-Bonifatius, Friburgo de 
Brisgovia, 1954, pp. 208-222, 306-307. 

2. Capitular de Heristal, de Carlomagno (779), Boretius, 
Capitularia, 1, núm. 20, art. 13. 
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partir de este momento, hubo en toda la monarquía fran- 
ca, pero ciertamente mucho-más entre el Loira y el Rhin 
que en cualquier otro lugar, un número de vasallos mu- 
cho más considerable que en el pasado; que creció la pro- 
porción de vasallos del mayordomo de palacio, pronto va- 
sallos del rey, y que, en fin, cada vez hubo más vasallos del 
mayordomo de palacio, del rey o de otros personajes, gra- 
tificados por su señor con una concesión de tierras en for- 
ma de beneficio vitalicio y gratuitoj Por otra parte, este 
uso se generalizó aún más: Pipino. 1 no dudó en impo- 
ner, hacia mediados de siglo, a numerosas iglesias. de Fran- 
cia una divisio, es decir, un reparto de. su patrimonio: * 
sólo una parte de éste quedó en posesión efectiva; otra 
fracción, a veces muy considerable, fue concedida por el 
mayordomo de palacio o por el rey en beneficio vitalicio 
a los vasallos, en las condiciones que acabamos de expo- 
ner. Para conceder a la Iglesia franca una compensación 
suplementaria, Pipino 1H convirtió en obligatorio para to- 
dos los habitantes del reino el pago del diezmo, es decir, 
de la décima parte de los productos de la tierra. 

Veamos la tercera etapa. En este mismo período fue 
usual que el mayordomo de palacio, pronto-el rey, conce- 
diese en beneficio vitalicio a sus vasallos, y naturalmente 
sin renta pecuniaria, no ya bienes de la Iglesia seculariza- 
dos, sino bienes que le pertenecían en propio: situación 
más simple y clara, puesto que no entrañaba la obligación 
de tener a la vez el bien en precario. 

Al principio del siglo vir, la concesión de beneficios a 
los vasallos parece que fue accidental y que jamás emanó 


3. Annales Altamannici, Guelferbytani, Nazariani (751), éd. 
G. H. Pertz, MM. GG., SS., L pp. 26-27: Pippinus rex elevatus. 
Res eclesiarum descriptas atque divisas. 
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de las instituciones centrales del estado. Cuando, en el 
año 768, Carlomagno subió al trono, la situación había 
cambiado por completo. Al igual que los señores particu- 
lares —duques, condes, grandes propietarios o potentes, 
obispos y abades— el rey concede con largueza beneficios 
a gran número de sus vasallos. Sin que fuera en absoluto 
necesaria, la unión de hecho entre beneficio y vasallaje 
tomó el carácter de una práctica normal. 


ELEVACIÓN DEL NIVEL SOCIAL DE LOS VASALLOS 


Esta transformación fue de la mano con otro fenóme- 
no. Todavía en el siglo vir, el vassus, el que se recomen- 
daba, era sin duda una persona libre, pero de condición 
social inferior. Al distribuir en beneficio a sus vasallos con- 
siderables bienes de la Iglesia, dominios enteros y pronto 
extensos bienes que les pertenecían en propio, los prime- 
_ Tos carolingios atrajeron en muchos casos a su vasallaje a 
miembros de otros medios sociales, a una cantidad de per- 
sonas cada vez mayor, salidas de las clases superiores de la 
sociedad, de la aristocracia: principalmente agentes del po- 
der público, condes; el _capital raíz puesto a disposición de 


éstos les permitió, por otra parte, mantener a su vez, por 
el mismo procedimiento, a vasallos propios. Todo ello pro- 


dujo una elevación del nivel social del vasallaje. El vasa- 
llaje "se convirtió en algo buscado, honorable, por lo menos 
cuando se trataba del vasallaje del rey y cuando el vasa- 
llaje obtenía de éste un beneficio. Este estado de cosas aca- 
so explica la desaparición, hacia mediados del siglo vr, 
de los antrustions: el cambio de carácter del vasallaje qui- 
tó a éstos todo motivo para distinguirse aún de los vasa- 


; Mos del rey. 
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CAPÍTULO Il 


LAS INSTITUCIONES 
FEUDO-VASALLÁTICAS BAJO 
CARLOMAGNO Y SUS SUCESORES 


"TERMINOLOGÍA 


La importancia progresivamente mayor del vasallaje 
sorprende a quien estudia las instituciones de la monar- 
quía franca bajo Carlomagno y Ludovico Pío y las de los 
reinos francos nacidos de la división de esta monarquía 
unitaria, a la muerte de Ludovico Pío en el año 840: 
Francia oriental, que será Alemania; Francia occidental, 
que será Francia; Lotaringia, que acabará uniéndose a 
Alemania; reinos de Provenza y de Borgoña, que acaba- 
rán por unificarse, e Italia. Las ordenanzas reales o impe- 
_riales, conocidas con el nombre de capitulares (capitulare), 

abundan en disposiciones relativas a los vasallos; fuentes 
- narrativas y cartas nos sitúan frecuentemente ante ellas. 

Para designarlos, los términos han variado poco. Ga- 
osindus, que recordaba de un modo demasiado vivo el muy 
humilde origen de la institución (actualmente en alemán 
das Gesinde, que significa la servidumbre) casi no se usa. 
Vassus, al contrario, se ha convertido en un nombre co- 
rriente, a pesar de no haberse aceptado el término con la 
misma rapidez en todos los lugares; acaso porque aún re- 
cordaba, en el sur de la Galia, una condición bastante em- 
parentada con la esclavitud, que el biógrafo anónimo de 
Ludovico Pío, conocido con el nombre de “el AStSnanO 
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muestra, al hablar de los vasallos reales establecidos en 
Aquitania por Carlomagno, en los siguientes términos: 
Alios plurimos quos vassos vulgo vocánt, ex gente Fran- 
corum, “muchos otros, de nacionalidad franca, se llaman 
vasallos en el lenguaje corriente”.* No obstante estas du- 
das no han afectado al éxito de la palabra. El compuesto 
vassallus se extiende en el curso del siglo 1x: es el término 
usado por el gran papa Nicolás 1 en la carta del año 862, 
en que invita a Carlos el Calvo, rey de Francia occidental, 
a perdonar al conde Balduino, llamado más tarde “Brazo 
de Hierro”, antepasado de la Casa de Flandes, el rapto 
de su hija Judith: Balduinus, vassallus vester... Otros tex- 
tos, que proceden de los países francos, atestiguan que no 


, Je7 ES ES LAR pa 
<e trata de un uso exclusivamente italiano, a parir Ss 


a 


la segunda mitad de siglo, se encuentra con frecuencia la 
denominación miles, que subraya de manera impresionan- 
te el carácter cada vez más militar de la institución; con 
toda seguridad son sobre todo vasallos reales los introdu- 
cidos por las palabras de militibus, después de los condes 
que introducen las palabras de comitibus, entre los garan- 
tes de un acta del año 865, del rey de Lotaringia Lotario 
11. Finalmente, el término homo, que designa a cualquier 


"1. Vita Hludowici imperatoris, c. 3, ed. G. H. Pertz, MM. 
GG., SS., H, p. 608. 

2. Nicolai 1 Papae Epistolae, núm. 7, ed. E. Perels, MM. 
GG., Epp., in-4.”, VI, p. 273. El término aparece frecuentemente 
en los diplomas de Carlos el Calvo. Basta con consultar el índice 
alfabético del Recueil des actes de Charles 11 le Chauve, por 
G. Tessier, TI, París, 1955, p. 414, sub v”. 

3. Annales Bertiniani (865), ed. G. Waitz, Hannover, 1883, 
p. 77. Cf. también el análisis de una carta de Hincmaro, 
arzobispo de Reims, a Isaac, obispo de Langres (857-880), en 
Flodoardo, Historia Remensis Ecclesiae, WI, 23, ed. J. Heller y 
G. Waitz MM. GG., SS., XII, p. 529. 
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persona que dependa de un señor, se emplea a menudo 
en el sentido técnico de vasallo. Con esta acepción lo uti- 
liza Ludovico Pío en una constitución del año 815, al ha- 
blar el emperador del obsequium que los nostrates homi- 
nes de simili beneficio senioribus suis exhibere solent, es 
decir, del “servicio que los vasallos que nos son propios 
acostumbran proporcionar a sus señores en contrapartida 
de beneficios semejantes”.* 


DrrusióN INTENSIFICADA DEI. VASALLAJE 
Y DEL BENEFICIO 


Sin duda alguna, la cantidad de vasallos aumentó con 
relación a la totalidad de hombres libres durante la- segun- 
da mitad del siglo vr y todo el 1x. Este aumento se ma- 
nifiesta de manera diversa. En el interior de los antiguos 
países francos, entre el Loira y el Rhin, la frecuencia de 
los compromisos de vasallaje había aumentado _progresiva- 
mente. Por lo que respecta a otros lugares, la institución se 
extendió con una relativa amplitud en ciertas zonas aleja- 
das, como Franconia, en la orilla derecha del Rhin medio y 
en el Main, como Turingia, o en las regiones periféricas, 
cuya autonomía fue anulada por los primeros carolingios y 
el propio Carlomagno: Aquitania, Alamania y Baviera. Del 
mismo modo, el vasallaje fue introducido en Italia, donde: 
tomó inmediatamente ciertos rasgos característicos, puesto 
que el estatuto del vasallaje sufrió ciertas influencias del 
estatuto del gasindus lombardo. El vasallaje penetró muy 


4, Constitutio de Hispanis Prima, c. 6, Boretius, Capitularia, 
l, núm. 132, p. 264 (=R. d'Abadal i de Vinyals, Catalunya 
carolíngia. 1: Els diplomes carolingis a Catalunya, II, Barcelona, 
1952, Apéndix 111). Cf. también ibid., [, núm. 73, art. 7, p. 165 
(811), IL, núm. 204, $ II, arts. 3 y 5, p. 71 (847). 
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débilmente en los paises germánicos, recientemente con-- 
quistados, Frisia y Sajonia. Parece probable que la difu- 
sión del vasallaje estuvo en gran medida en función de la 
difusión del latifundio y de la explotación del suelo en el 
marco del dominio (villa). Este tipo de propiedad y de ex- 
plotación se prestaba mejor que otros a la distribución de 
beneficios a los vasallos por parte de un señor y, en todo 
caso, por medio de aquéllos, a los vasallos de sus vasallos, 
es decir, a sus subvasallos. 

No se insistirá nunca lo suficiente en el hecho de que 
los vasallos agraciados con beneficios de cierta extensión, 
. normalmente acogieran a su vez vasallos propios; muy a 
menudo, sin duda, por el propio deseo del señor al que 
estaban obligados a servir con un determinado número de 
guerreros. A gran número de estos guerreros, e incluso a la 
mayoría de ellos, los mantuvieron directamente, posible- 
mente hasta el mismo siglo 1x. Pero a menudo concedieron 
un beneficio a algunos de sus vasallos, sea tomando algún 
alodio de los bienes de que eran propietarios (£r., alleu; lat., 
alodis, allodium), sea utilizando una parte, por ejemplo, 
algunos mansos del beneficio que les había sido concedido. 
Esta costumbre de conceder beneficios de vasallo a sub- 
vasallo en línea vertical se extendió con profusión a medida 
que avanzaba el siglo rx. | 

Diversos factores s explican la extraordinaria difusión del 


vasallaje a a partir - del reinado de Carlomagno. “Por d de p pron- 
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to, la política de los Teyes y 1 los empreses tendió, para 
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agentes les debían “¿és qualités”. Política a su vez seguida, 
de acuerdo con la voluntad del jefe de Estado, por los 
agentes superiores del poder real respecto de los agentes 
inferiores y por los superiores de las iglesias importantes 
—catedrales o abadías— respecto de los principales agen- 
tes laicos de su autoridad. Más tarde, por lo menos desde la 
segunda mitad del reinado de Ludovico Pío (830-840), 
los grandes, generalmente investidos de funciones polí- 
ticas, intentaron hacerse con un extenso vasallaje propio 
para aumentar sus medios de acción militar y hacerse pagar 
más cara la adhesión a cualquier partido. Finalmente, en 
un período constantemente turbado por guerras e incur- 
siones de pueblos bárbaros —normandos, sarracenos, esla- 
vos y húngaros— debe tenerse en cuenta la preocupación 
de seguridad de muchos hombres libres relativamente aco- 
modados: por una parte mantener su situación personal y 
por otra no confundirse con la masa de trabajadores de 
la tierra; entrar en la casta de los guerreros “calificados”, 
por medio de la admisión en algún vasallaje, debía de 
parecerles la mejor solución. 

Con toda seguridad, ésta fue la situación común a la 
sociedad de numerosas regiones, por lo menos en la Eran- 
cia occidental, descrita, entre los años 891 y 900, por el 
autor de la colección de los Miracula Sancti- Bertini,| a 
propósito de la invasión normanda del año 891 en la re- 
gión del Aa y del Alto Lys. Opone, entre las clases su- 
periores de la sociedad, la gran mayoría de sus miembros, 
comprometidos con vínculos de vasallaje y obligados a 
seguir a sus señores a cualquier clase de expediciones, al 
pequeño número de quienes, suficientemente: ricos en-alo- 
dios para no recomendarse, sólo se sometían'a las obligacio- 
nes impuestas por el rey a todos sus súbditos: pene nobili- 
tas terrae ex multo iam tempore ob amorem vel dominatum 
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carorum sibi dominorum abscesserat, nativitatis patria re- 
licta, praeter paucos, quí iia hereditariis praediti erant 
patrimoniis ut non esset eis necesse subdi nisi sanctionibus 
publicis.5 


Los vAsALLOS REALES 


La última parte del siglo vin y el 1x se caracterizan no 
sólo por la multiplicación y difusión de los compromisos 
de vasallaje y de los beneficios, sino también por la acen- 
tuación de otro fenómeno que ya hemos señalado en la 
época de los primeros carolingios: la elevación del nivel 
social de los vasallos. 

Por otra parte, esta elevación fue mucho más manifiesta 
en los vasallos reales que en los otros. Á causa de las rela- 
ciones existentes entre ellos y el rey, y de las misiones 
confiadas por él, los vassi o vassalli dominici, literalmente 
los “vasallos del señor”, pero del “señor rey”, gozaban de 
una particular consideración: a veces los textos califican 
de honor el derecho al respeto y consideración que se les 
debe,* sentido que también recogió la palabra francesa 
honneur. Los vasallos reales que obtenían un beneficio, que 
estaban radicados (fr., chasés; lat., casatus), gozaban de 
un prestigio muy superior a los otros; los vasallos mante- 
nidos por el rey en palacio reciben el nombre de pauperio- 
res vassos, vasallos pobres, con un ligero matiz de despre- 
cio, por un analista de principios del siglo 1x.7 De todos 


5. Miracula Sancti Bertini, c. 8, ed. O. Holder-Egger, MM. 
GG., SS., XV, 1, p. 513. 
e Capitular de Heristal (779), c. 9, Boretius, Capitularia, 1, 
. 20, p. 48. 
o, Annales Laureshamenses (802), ed. G. HH. Pertz, MM. 
GG., SS., I, pp. 38 y 39. 
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modos, parece ser que, desde finales del reinado de Carlo- 
magno, un vasallo real cuyos servicios habían complacido, 
normalmente podía esperar recibir, en un momento: dado, 
un beneficio en algún lugar del territorio. 

Los carolingios extendieron, en efecto, los vassi domi- 
nici, radicándolos a lo largo y a lo anche de sus estados. 
Constituían pues, en muchas regiones, € celenias militares, 
agrupaciones de hombres de confianza, con cuye servicio 
y apoyo, al igual que con el de.les vasallos de éstos, el rey 
podía contar. Carlomagno practicó esta pelítica, sobre 
todo en los países recientemente conquistados, en Aquita- 
nia, Italia y Baviera; una parte de los dominios confis- 
cados en detrimento de los antiguos soberarios o de los 
rebeldes, fue destinada a beneficios. Los sucesores de Car- 
lomagno siguieron su ejemplo. La eminente situación de 
los vasallos reales respecto a los demás se muestra a las 
claras en las disposiciones decretadas por Carlamagno con 
ocasión de la prestación de un juramente de “fidelidad al 
rey en los años 792-793: los vasallos reales, como les obis- 
pos, Jos abades y los condes, debían prestar Irame 
entre las manos de los missi dominici; los otres vasallos 
prestaban juramento entre.las manos del. conde, al igual 
que cualquier otro súbdito.? * 


| 
VASALLOS DE OTROS SEÑORES 


Los. vasallos de los cendes, los »s obispos, 1 los abades o 


A 


Jas abadesas y ] los. de los. señores s particulares 0 ocu cupaban. si 


8. Capitular de Pipino JH para Aquitania (768), cc. 5 y 9; 
Boretius, Capitularia, 1, núm. 18, p. 43. Véase también, p. ej., 
supra, p. 47 y en la n. 1 el pasaje citado del Astrónomo.  -* 

9. Capitulare missorum (792-793), cc. 2 y 4, Boretius, SE 
tularia, 1, núm. 25, pp. 66-67. 
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tuaciones muy diferentes; bajo Carlomagno aún se en- 
cuentran entre ellos, aunque excepcionalmente, siervos u 


hombres no enteramente libres.*% Los vassi_casati, los vas- 
saux chasés, eran los más considerados. Pero existían 
también otros factores de discriminación: hombres impor- 
tantes alineados por motivos diversos en el vasallaje de un 
personaje más poderoso que ellos o de un establecimiento 
eclesiástico, continuaban siendo considerados de acuerdo 
con su autoridad, personal o su riqueza. Cuanto más nos-* 
adentramos en el siglo 1x mayor es la cantidad de casos de 
este tipo que, con toda seguridad, contribuyeron mucho a 
elevar el nivel social medio del conjunto de los vasallos. 

Este fenómeno de elevación es otra de las explicaciones 
de la distinción, cada vez más neta, entre el vasallo y el 
que buscaba y obtenía la protección, el maimbour de otro, 
a condición de proporcionarle. servicios más humildes que 
los de un guerrero; el término vassus no seguirá aplicán- 
dose a ellos: el vasallo, por modestos que sean su origen 
y condición, dispone de un caballo y de armas de guerra 
—lanza, espada, escudo—, aunque montura y equipo per- 
tenezcan a su amo. Por otro lado, forma parte de un 
munde distinto al de la servidumbre y al de los trabaja- 
dores de les campos. 


ÁCTOS CREADORES DE LAS RELACIONES DE VASALLAJE 


Les actos creadores de las relaciones de vasallaje están 
perfectamente indicados en dos textos relativos al reinado 


10. Capitular para los missi dominici (792-793), c. 4, Bore- 
tius, Capitularia, 1, núm. 25, p. 67. Para las fechas de las capitu- 
lares, ver la tabla publicada por A. Verhulst, como anexe a nues- 
tras Recherches sur les capitulaires, París, 1958. 

11. Texto citado en la nota 10. 
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de Ludovico Pío. En el año 837 el emperador concede a 
su hijo menor, Carlos el Calvo, el gobierno de territorios 
comprendidos entre Frisia y el Sena; en el año 838, añade 
a ellos Neustria, los países situados entre el Sena y el 
Loira. Los Annales Bertiniani relatan, a propósito del pri- 
mero de estos acontecimientos: episcopi, abbates, comites 
_ et vassalli dominici in memoratis locis beneficia habentes, 
Karolo se commendaverunt et fidelitatem sacramento fir- 
maverunt, “los obispos, abades, condes y vasallos reales que 
tenían beneficios en estas regiones se recomendaron a Car- 
los y le prestaron fidelidad por medio de un juramento”. 
A propósito de los sucesos del año siguiente, el Astrónomo 
escribe: Neustriae provintiae primores Karolo et manus 
dederunt et fidelitatem sacramento obstrinxerunt, “los 
grandes de Neustria dieron las manos a Carlos y le pro- 
metieron fidelidad por medio de un juramento”.1? Por una 
parte se commendaverunt y manus dederunt, es decir, un 
acto que consiste en recomendarse y que entraña un 
gesto de las manos; por otra parte, un juramento de fide- 


lidad. 


LA RECOMENDACIÓN 


El que se encomendaba daba las manos a la persona 
de quien se hacía vasallo. Los textos dicen in vasatico se 
commendare per manus, “encomendarse en vasallaje por 
medio de las manos”; manus suas commendare, literal- 
mente “encomendar sus manos”; in manus o in manibus 
N. se commendare, “encomendarse en las manos de N.”; 13 


12. Annales Bertiniani, h. a”, ed. G. Waitz, Hannover, 
1883, p. 15. Vita Hludowici Pii, c. 59, p. 644. - 

13. Annales Regni Francorum, texto .original (757), ed. 
F. Kurze, Hannover, 1895, p. 14. Fragmento de la capitular, 
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los últimos textos citados muestran que las manos del 
futuro señor también jugaban un papel en el ritual del 
acto. La mención más precisa de este acto nos la pro- 
porciona la descripción que da Ermoldo el Negro del rey 
de Dinamarca Haraldo, encomendándose a Ludovico Pío 
en el año 826: 


Mox manibus iunctis regi se tradidit ultro... 
Caesar et ipse manus manibus suscepit honestis. 


“Apenas juntó las manos, se entregó voluntariamente 
al rey... y el mismo emperador recibió estas manos en sus 
honorables manos.” El futuro vasallo ponía pues sus 
manos juntas en las manos del futuro Señor, ques las té- 
rraba sobre las del futuro vasallo. : 

Se puede creer que el doble gesto de las manos, la 
immixtio manuum, era indispensable para que se efec- 
tuase la encomienda¿”Parece ser que además iba acom- 
pañada de una declaración de voluntad por parte del 
futuro vasallo. 

La encomendación era un contrato-tipo que podía crear 
muy diversas relaciones de subordinación. Recuérdese que 
en la fórmula de Tours núm. 43, se aplicaba a un hombre 
muy pobre, sin duda destinado a proporcionar a su señor 
servicios muy humildes.*3 Lo que en este momento nos 


ed. Boretius, Capitularia, 1, núm. 104, c. 8, p. 215. Ann. Reg. 
Franc. (814), p. 141. Diploma de Ludovico Pío (815), Recueil 
des historiens des Gaules et de la France, VI, p. 472. 

14. In honorem Hludowici, IV, vv. 601 y 605, ed. E. Dúmm- 
ler, MM. GG., Poetae, 1, p. 75=ed. E. Faral, París, 1932, 
vv. 2.482 y 2.486, p. 188; quizá también vv. 603-604 = 2.434- 
2.485. 

15. Véase supra, pp. 27-29. 
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interesa es su utilización para establecer las relaciones de 
vasallaje. 


Ex JURAMENTO DE FIDELIDAD 


Comprobamos que “en la segunda mitad del siglo vit 
y en el xx, los que se alinean en vasallaje no se contentan 
con encomendarse; prestan un Juramento de fidelidad. En 
El término empleado para designar lo que juran es la fidel 
litas. Sin embargo, también se encuentra fides, fe, como en 
este pasaje de la biografía de Wala, en el que Pascasio 
Radaberto pone en boca de Ludovico Pío, al dirigirse a 
sus hijos sublevados en el año 833: Mementote... etiam 
et quod met vasalli estis mihique cum juramento fidem 
firmastis, “Recordad... también que sois mis vasallos y 
que. me habéis prometido vuestra fe en juramento”.17 
¿Un juramento de fidelidad era una promesa de ser fiel 
apoyada en un juramento, Éste no sólo significaba la 
apelación a la divinidad, también implicaba el toque de 
una, res sacra, reliquias, evangeliario, etc. 1 
[Es lícito preguntarse cuál fue la razón del añadido de 
un juramento de fidelidad a la encomendación, que creaba 
una subordinación muy completa del vasallo al señor.18 
Una de las probables explicaciones es la preocupación 
de los señores en asegurarse más exactamente la ejecución 
de los deberes de sus vasallos. Violar un juramento signi- 
ficaba hacerse culpable de im perjurio, es decir, de un 


16. Véase, por ejemplo, p. 54. 

17. Epitaphium Arsenii, íL c. 17, ed. E, Dimmier, Abhand- 
lungen d. Preussischen Akaderiie d. Winssensch. zu Berlin, 1900, 
p. 35 (= Vita Walae, c. 17, ed. G. H. Pertz, MM. GG., -SS., 
IL, p. 563). 

18. Véase supra, pp. 27-29. 
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pecado mortal. En una sociedad en que la fe era general, 
constituía algo muy importante. 

«« Otra explicación, perfectamente conciliable con la pri- 
mera, puede consistir en el interés que tuvieran los va- 
sallos en prestar juramento. Ya se ha señalado la transfor- 
mación de la clase de los vasallos producida desde mediado 
el siglo vrrr.19 Para los miembros de la aristocracia en si- 
tuación de vasallaje, era importante evitar las posibles con- 
fusiones con los recomendados de humilde condición, 
destinados a desempeñar servicios considerados poco ho- 
norables. Se trataba incluso de subrayar que se prestaría 
servicio en tanto que hombre libre, ingenuili ordine. Im- 
portaba esta precisión tanto más cuanto que el gesto de 
las manos en la encomienda era un gesto de autoentrega, 
que podía interpretarse como una enajenación de libertad; 
recuérdese que el propio nombre vassus gozaba de una 
consideración mediocre, y que la terminología referente 
al vasallaje sugería la servidumbre.?0 

El juramento permitía operar la distinción necesaria, 
puesto que quien lo prestaba se comprometía para el por- 
venir; ahora bien, un compromiso válido suponía en quien 
lo concertaba la libre disposición de su persona y por con- 
siguiente Pena de hombre libre. Incluso puede supo- 
nerse que ¿los miembros de la aristocracia convertidos en 
vasallos trasplantaron el juramento de fidelidad que presta- 
ban los hombres de su categoría al entrar en el antrustiona- 
to real: 9! los antrustions desaparecen en el momento .en 
que las gentes de calidad entran a formar parte, en gran 
número, del vasallaje del jefe del estado franco. -' 


19. Véase supra, pp. 45, 52-53. 
20. Véase supra, pp. 46-47 e id p- 61. 
21. Véase supra, pp. 25, 30. 
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Una confirmación de este punto de vista se encuentra 
en el comentario sobre la Regla de San Benito, general- 
mente atribuido a Pablo Diácono. Compara la obediencia 
del esclavo, motivada por el temor a los golpes, con la del 
vasallo. De éste, el autor escribe: Bassallus servit seniori 
suo propter fidem suam quam professus est illi servire, ut 
non inveniatur fallax, “El vasallo sirve a su amo en razón 
de la fe que ha prometido manifestarle sirviéndole, para 
que no sea calificado de falaz”.22. La fides, la fe, es la 
fidelidad prometida bajo juramento*”es lo que motiva los 
actos del vasallo, hombre libre, y le distingue del esclavo 
al que se apalea 

¿El juramento de fidelidad debió unirse a la recomen- 
dación a más tardar en el año 757, En esta fecha, el duque 
de Baviera "Tasilón HI entró en el vasallaje del rey Pi- 
pino 111. Los Anales Reales describen como sigue la ce- 
remonia?” Ibique Tassilo venit, dux Baioariorum in vasa- 
tico se commendans per manus, sacramenta iuravit multa 
et innumerabilia, reliquias Sanctorum manus imponens, et 
fidelitatem promisit regi Pippino et supradictis filiis .eius 
domno Carolo et Carlomanno, sicut vassus recia mente et 
firma devotione per iustitiam, sicut vassus dominos suos 
esse deberet, “Y allí fue Tasilón, duque de Baviera, enco- 
mendándose en vasallaje por medio de las manos; prestó 
numerosos juramentos, innumerables, poniendo las manos * 
sobre reliquias de santos, y prometió fidelidad al rey Pi- 
pino y a sus ya mencionados hijos, a monseñor Carlos y 
Carlomán, como un vasallo de espíritu recto y de firme 


22. Expositio in Regulam S. Benedicti, en el Florilegium 
Casinense, IV, en el t. IV de la Bibliotheca Casinensis, Abadía 
de Montecasino, 1880, p. 56, col. 2. El mismo pensamiento está 
expresado de nuevo un poco más adelante, bajo una forma lige- 
ramente diferente. 
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devoción, de derecho, debe serlo para sus señores”.23 Se 
encuentran unidos como actos que crean vínculos de vasa- 
llaje, la encomienda con immixtio manuum, y la promesa 
de ser fiel, confirmada por un juramento, con toque de 
una res sacra; incluso parece que al final del pasaje se 
halle inserto un fragmento de la propia fórmula del ju- 
ramento. 

Creemos que no es inútil reproducir aquí un texto de 
juramento de fidelidad, prestado por un vasallo real en 
la época carolingia; se conserva en el capitular de Carlo- 
magno del año 802, que fija la fórmula de fidelidad al 
emperador, impuesta a todos sus súbditos: Sacramentale 
qualiter repromitto ego: domno Karolo piissimo imperatori, 
filio Pippini regis el Derihane fidetis sum, sicut homo per 
drictum debei esse domino suo ad suum regnum et ad 
suum rectum. Ez illud sacramentum quod iuratum habeo 
custodiam et custodire volo, in quantum ego scio et inte- 
llego, ab isto die inantea, si me adiuvet Deus, qui coelum 
et terram creavit et ista sanctorum patrocinia, “Juramento 
por el que prometo ser fiel al señor Carlos, el muy pia- 
doso emperador, hijo del rey Pipino y de Berta, como un 
vasallo lo debe ser por derecho a su señor, para el mante- 
nimiento de su reino y de su derecho. Y mantendré y de- 
seo mantener este juramento que he jurado en la medida 
en que sé y comprendo, desde este momento, a partir de 
hoy, si me ayudan Dios, creador del cielo y de la tierra, y 
estas reliquias de santos”.* 


23. Annales Regni Francorum, texto original, h. a”, p. 14. 
24. Capitularia missorum (802), in fine, Boretius, Capitularia, 
IL, núm. 34, p. 102. 
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LiERTAD DE ACCIÓN DE LAS PARTES 


“Los dos actos que acabamos de estudiar, la recomenda- 
ción, encomienda o encomendación 25 y el juramento de 
fidelidad, creaban el nexus iuris, el nexo de derecho entre 
las partes. , 

Si bién sucedió que a menudo tal persona estuvo obli- 
gada a convertirse en vasallo de tal otra, de derecho el 
contrato de vasallaje estaba establecido como libremente 
concluido por ambas partes. Carlos el Calvo recuerda aún 
este principio en el año 847: Volumus etiam ut unusquis- 
que liber homo in nostro regno seniorem qualem voluerit, 
in nobis et in nostris fidelibus accipiat, “también quere- 
mos que cada hombre libre en nuestro reino pueda esco- 
ger como señor a quien quiera, a nos mismo o a uno de 
nuestros fieles”.26 Pero una vez concluido el contrato, no 
podía ser denunciado unilateralmente, por lo menos cuan- 
do se había empezado su ejecución. ¡ Carlomagno indicó, 
de una manera limitativa, los casos eh que un vasallo po- 
día abandonar a su señor: era necesario que éste hubiese 
intentado matarle, golpearle con un bastón, violar a su 
mujer o cometer adulterio con ella, violar a su hija o se- 
ducirla, quitar al vasallo un bien propio, convertirlo en 
su siervo, perseguirlo con la espada en alto o bien que, 
pudiendo, no le hubiese defendido.' Esta prohibición de 


25. En algunos textos los términos commendatio, se commen- 
dare son empleados para designar el conjunto de los actos creado- 
res de vínculos de vasallaje; es un empleo de la parte por el todo, 
que se aplica por el hecho de nee la immixtio manuum afectaba 
muy vivamente a los testigos. Véase, por ejemplo, Capitulare mis- 
sorum (792-793), c. 4, Boretius, red I, núm. 25, p. 67, 
y la Vita Hludowici Pii del Astrónomo, c. 2, p. 618.: + * 

26. Primer Conventus de Meersen (847), IT, 2, A. Boretius 
8: V. Krause, Capitularia, 1, 1897, núm, 204, p. 71. 
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abandonar el vasallo a su señor sin el consentimiento de 
éste fue ratificada muy a menudo por los sucesores del 
gran emperador.24' Los compromisos de vasallaje sólo con- 
cluían con la muérte del señor o del vasallo. No podían 
contraerse compromisos de vasallaje respecto a más de 
un señor: autorizarlos hubiese sido sustraer en amplia 
medida el vasallo a la autoridad personal, inmediata, ca- 
si exclusiva, que el señor tenía sobre él: ello hubiese sido 
la ruina de la institución; 


- SERVICIO DE LOS VASALLOS 


El servicio debido por el vasallo parece haberse pro- 
gresivamente especializado. | ¿Sin duda los vassi dominici 
fueron empleados en misiones políticas, judiciales o de 
alta administración; los vasallos de los condes debieron 
cumplir análogas misiones y fueron encargados, como los 
de las iglesias o de particulares, de ciertos servicios en la 
mansión del señor o en la administración de sus dominios; 
pero, a partir de Carlomagno, el carácter militar del ser- 
vicio superó a toda otra misión: ¿las disposiciones relativas 
a prestaciones de este orden a bundan en los capitulares. 
El vasallo, por otra parte, sólo debe estas prestaciones mi- 
“litares al servicio real; sin embargo se sabe que a partir 
del reinado de Ludovico Pío, les grandes, sublevades cen- 
tra el emperador, marcharon a la cabeza de sus vasalles. 

Los textes de la épeca dan a este servicio de vasallaje 
nembres que evecan la esclavitud e bien la servidumbre, 
en camine de sustituirla. En efecte, el términe cerriente- 


7 | Boretius-Krause, Capitularia, L núm. 77 (802-803), c. 16, 
p. 172 y núm. 104, c. 8, p. 295; cf. también II, núm. 204 
(847), $ TIL e. 3, p. 71... 
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mente empleado es servitium. Nada nos hace dudar de 
que fue empleado en dicho sentido. Acaso se trate de un 
vasallo bastante humilde llamado Uuldarich, que en el 
año 807 se puso in servitium, al servicio, del obispo de 
Freising, en Baviera; pero a fines de siglo, Reginón, en su 
crónica, aplicaba el mismo término a la inclusión de Ta- 
silón, duque de Baviera en el vasallaje de Carlomagno, 
en el año 787: tradens se manibus ad servitium. Incluso 
se encuentra, aunque en una obra literaria, la expresión 
militae vestrae servitutem, “la esclavitud de vuestro vasa- 
llaje”, para designar, sin ninguna intención denigrante, 
el servicio de los vasallos del rey.28 


LA SUBORDINACIÓN DEL VASALLO A SU SEÑOR 


La terminología aducida, la enumeración restrictiva de 
los legítimos motivos que podía tener el vasallo para aban- 
donar a su señor, la prohibición de encomendarse a otro 
señor, subrayan “el carácter “totalitario” de la subordina- 
ción del vasallo.: El análisis de los actos constitutivos del 
contrato de vasallaje —por razones de claridad lo reserva- 
mos a un capítulo en que se trata del vasallaje en la épo- 
ca clásica— vendrá a confirmar lo que hasta el momento 
sabemos acerca de dicho carácter? Puede decirse que el 
señor ejerce un verdadero imperiS sobre la persona del 
vasallo No obstante es necesario insistir sobre un punto: 
“fuese cual fuese la autoridad del señor, el vasallo, por hu- 
“milde que sea su origen o condición, sigue siendo en prin- 
cipio un hombre libre y, como tal, goza del más esencial 


28. T. Bitterauf, Die Traditionem des Hochstifts Freising, 1, 
Munich, 1905, núm. 257; Reginón, Chronicon (787), ed. F. Kur- 
ze, Hannover, 1890, p. 56; Pascasio Radaberto, Epitaphium Ar- 
senii, II, p. 85. : : 
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derecho de hombre libre: ser juzgado por un tribunal pú- 
blico. |El señor puede ostentar en ciertos momentos un 
poder de constreñimiento sobre sus vasallos, incluso pue- 
de ejercer sobre ellos, en el transcurso de las prestaciones 
militares, un poder disciplinario: pero nunca es su juez. 
El vasallo está sujeto al tribunal del conde, al mallus; a 
menos que sea vasallo del rey: pues el vassus dominicus 
está sujeto a la justicia del tribunal de Palacio, tribunal 
también público;e incluso, bajo los carolingios, el tribu- 
nal público por excelencia, puesto que está presidido por 
el rey, en tanto que rey. 

¡Desde la época carolingia existió lo que puede ds 
se tuna mística del o una vida interior que entra- 
Hor esencial razón de ser de la astición.: El Carácter 
religioso de la_“fe” jurada contribuyó hondamente a nu- 
trir este ardor, Podemos percatarnos de ello leyendo la ex- 
hortación dirigida en el año 843, por una mujer de no- 
ble cuna y gran cultura, Dhuoda, esposa del marqués Ber- 
nardo de Septimania, a su primogénito Guillermo. Reco- 
mienda la fidelidad al señor, a quien su padre decidió re- 
.comendarle, si es que no se ha cumplido ya tal encomen- 
damiento. Sin duda el señor en cuestión es Carlos el Cal- 
vo, el propio rey pero un rey cuyo poder se discute acre- 
mente. Por otra parte, el contexto muestra que la adhe- 
sión apasionada que la madre pide a su hijo que tenga 
con Carlos, es la afección del vassus hacia su senior. Re- 
producimos algunos pasajes del referido texto: 

Admonitio erga seniorem tuum exhibenda. 

Seniorem quem habes K[arolum], quando Deus, ut 
credo, et genitor iuus B|ernardus], in tuae inchoationis 
inventute florigeram vigorem tibi ad serviendum elegit, 
adhuc tene quod est generis ex magno utrumque nobilita- 
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tis exorto progenie, non. ita serviens ut tantum placeas ocu- 
lis, sed etiam sensui capax, utrumque ad corpus et ani- 
mam puram et ceriam illi in omnibus tene utilitatis fi- 
dem... Quamobrem, fili, hortor te ut quod tenes corpore 
fideliter dum vivis tene ei mente... Nunquam aliquando 
ex. infidelitatis vesania improperium ex te exeat; malum 
non sit ortus nec in corde tuo unquam ascendens ut in- 
fidelis tuo seniori existas in ullo... Quod in te tuisque 
militantibus futurum esse non credo... Tu ergo, fili V [ui- 
llelmel, ex illorum progenie ortus, seniori ut praedixi tuo 
sis verax, vigil, utilisque atque praecipuus; et in omni ne- 
gotio utilitatis regiae potestatis, in quantum tibi Deus de- 
derit vires, intus forisque prudentius te exhibere satage. 
Lege vitas vel dicta sanctorum praecedentium patrum et 
invenies qualiter vel quomodo tuo seniori debeas servire 
atque fidelis adesse in omnibus. Et cum inveneris studeas 
jussa illius complere fideliter. Considera etiam et conspice 
illos qui illi fidelissime militant assidue et disce ab illis 
documenta servitil... 

“Advertencia relativa a tu señor. 

"Puesto que Dios y tu padre Bernardo han escogido a 
Carlos, tu señor, para que le sirvieras en la flor de tu ju- 
ventud, conserva lo que posees por tu raza, ilustre por am- 
bas líneas. No sirvas únicamente de modo tal.que sólo 
plazcas a los ojos de tu amo, sino en toda ocasión man- ' 
ténle en plenas facultades, a su servicio, una fe intacta y 
cierta de cuerpo y espíritu... Por ello, hijo mío, te exhorto 
a mantener fielmente, en cuerpo y espíritu :durante toda 
tu vida, lo que tienes como carga... Que jamás te puedan 
reprochar la locura de la infidelidad, que jamás germine 
el mal en tu corazón hasta el punto de volverte infiel a 
tu señor, sea en lo que sea. No creo que deba temerse una 
traición por tu parte mi por parte de los que sirven con- 
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tigo... Así pues, Guillermo, hijo mío, que has nacido de 
su raza, sé, como ya te he dicho, sincero, vigilante y útil 
hacia tu señor y el más pronto a su servicio; y en todos 
los asuntos que interesen al poder del rey, en el interior o 
en el exterior, aplícate, conságrate a mostrar tu prudencia 
en la medida de las fuerzas que Dios te ha dado. Lee las 
vidas y los pensamientos de los santos Padres del pasado 
y en ellos encontrarás el modo cómo debes servir a tu se- 
ñor y serle útil en todos los aspectos, Y cuando hayas en- 
contrado cómo, aplícate a ejecutar fielmente las órdenes 
de tu señor. Considera también y contempla a los que 
dan pruebas de la mayor fidelidad, sirviéndole con per- 
severancia, y aprende de ellos el modo de servirle”.?9 


La NOCIÓN DE FIDELIDAD 


La noción de fidelidad debe retener ahora nuestra aten- 
ción. Para comprenderla en su originalidad, podemos recu- 
rrir a un texto que trata de la fidelidad que los súbditos 
deben al rey: el concepto de fidelidad es, en esencia, el 
mismo en ambos casos, 

En la primavera del año 802, Carlomagno, ya empera- 
dor, impuso un nuevo juramento de fidelidad a sus súb- 
ditos: para ello prescribió fórmulas que a la vez servían 
para el juramento de los vasallos regios.*% En un capitular, 
en el que se esboza un programa de gobierno imperial, 
Carlos precisa la amplitud de la fidelidad: la extiende con- 
siderablemente y afirma no poder contentarse con la con- 
cepción admitida de un modo general, es decir, lo que 


29. E. Bondurand, L'éducation carolingienne. Le manuel de 
Dhuoda, París, 1887, pp. 90-92. 
30. Véase supra, pp. 58-59 y nm. 24. 
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3. — GANSHOF 


constituye el principal elemento de esta noción. Esta com- 
munis opinio, este elemento principal, viene definido del 
siguiente modo: ...non ut multi usque extimaverunt, tan- 
tum fidelitate domno imperatori usque in vita ipsius, et 
ne aliquem inimicum in suum regnum causa inimicitiae 
inducat, et ne alicui infidelitate illius consentiant aut re- 
taciat, “a diferencia de lo que muchos han creído hasta 
hoy, no se trata únicamente de una fidelidad al señor em- 
perador sobre su vida” —es decir, que no se intentará na- 
da contra ella— “y el compromiso de no introducir en su 
reino ningún enemigo por hostilidad hacia él y de no con- 
sentir en la infidelidad de otro, o de callarla”.82 

"La esencia de la noción carolingia de fidelidad es, pues, 
negativa. Consiste en no emprender ninguna acción con- 
tra aquel a quien se debe ser fiel. A título de confirma-: 
ción podemos igualmente invocar aquí el comentario so- 
bre la Regla de San Benito atribuida a Pablo Diácono: 
este texto asegura, en efecto, que el vasallo sirve a su amo 
en razón de su “fe”, de su fides, ut non inveniatur fallax, 

“para que no sea calificado de falaz”.$2 

Sin embargo este elemento fundamental negativo no 
abarca la noción entera def fidelidad; ésta se manifiesta 
igualmente por una actividad positiva,] ¿como lo muestran, 
por ejemplo, algunos de los pasajes que acabamos de citar 
del manual de Dhuoda. i | 

- Por otra parte, la historia del siglo 1x nos s pone cons- 
tantemente en presencia de vasallos que abandonan y trai- 
cionan a su señor. Uno de los motivos más frecuentes de 
semejantes faltas fue el deseo de enriquecerse, de obtener 


31. Capitulare missorum generale, c. 2, Boretius, Capitularia, 
L núm. 33, p. 92. 
32. Véase supra, p. 58, n. 22. 
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nuevos beneficios. Esto nos conduce a ocuparnos del ele- 
mento real de las relaciones feudo-vasalláticas en la época 
carolingia. 


VasALLos “CHAsÉs” Y VASALLOS ÚNON CHAsÉs” 


Como sabemos, la propia existencia de este elemento 
real es una consecuencia necesaria de ¿la obligación que 
pesa' sobre el señor de mantener a su vasallo, Bajo Carlo- 
magno y sus sucesores esta manutención a menudo fue 
concedida en forma directa. Ya hemos aludido a los vasa- 
llos reales, que vivían en palacio y recibían del rey el 
vestido, el alimento y el armamento: : el vasallo real que 
beneficium non habuerit, “que no tuviera beneficio”, co- 
mo le llama en el año 779 el capitular de Heristal. Los 
particulares también tuvieron vasallos non chasés, gene- 
ralmente de condición muy humilde. Con toda seguridad 
se alude a ellos en la disposición que prohíbe al vasallo 
abandonar a su señor desde el momento en que ha reci- 
-bido de él el valor de un sueldo,  posiquam acciperit va- 
lente solido uno3* 

Sin embargo, no podemos comprobar que durante la 
segunda mitad del siglo vin y el siglo 1x continuase exten- 
diéndose la costumbre de radicar al vasallo. Siempre se 
siguió la costumbre del chasement, cuando se trataba de 
vasallos que, bien por su familia, bien por su for:una 
familiar o por sus funciones, ocupaban un rango en la 
sociedad. 

A buen seguro a menudo ocurrió, a lo largo del sigla 
1x, que los emperadores y los reyes atribuían a sus vasa- 


33. Capit. Haristallense, c. 9, Boretius, Capitularia, L nú 
mero 20, p. 48; Capitular de Airla- -Chapelle (802-803), c. 16, 
ibid., núm. 77, p. 172, 
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llos bienes en plena propiedad, en alodio: iure proprieta- 
rio o ad proprium; a veces el diploma indica explícita- 
mente que se trata de la contrapartida al servicio prestado 
por el vasallo, ob devotionem servitii sui, Incluso ocurrió 
que el rey convirtió en alodio bienes que se disfrutaban 
en concepto de beneficio.3* - 

De todos modos se trata de excepciones; la costumbre 
usual consistía en que el señor, deseoso de radicar a su 
vasallo, le concedía un beneficio, 


os 


EL BENEFICIO DEL VASALLO 


El estudio del beneficio en la época carolingia es com- 
plicado debido a que el término beneficium, aunque ¡apli- 
cado con preferencia a la tenencia del vasallo, podía tener 
otros significados: beneficio eclesiástico, o sea derecho a 
percibir rentas de bienes eclesiásticos, sujetos a un cargo 
eclesiástico; tenencia concedida en virtud de un contrato 
de precario; tenencia concedida a ciertos agentes de do- 
minio,, e incluso a ciertos "servidores domésticos. Elimina- 
dos estos casos, nos queda aún una cantidad suficiente de 
textos para orientarnos sobre lo que fue el beneficio del 
vasallo en tiempos de Carlomagno y sus sucesores. Sus 
rasgos esenciales apenas habían variado desde mediados 
del siglo vir. Como entonces, su superficie era muy varia- 
ble:' el beneficio podía comprender una villa, o sea un 
dominio —a veces de extensión similar a un pueblo .mo- 


34. Por ejemplo: G. Tessier, Recueil des Actes de Charles 11 
le Chauve, 1, 1943, núms. 16 (843), 17 (843 = d'Abadal, op. cit., 
Il, Il, Preceptes per a particulars, núm. XV, pp. 332-334), 69 
(845), Il, 1952, núms, 275 (864), 336 (870); ]. Tardif, Monu- 
ments historiques. Cartons des Rois, París, 1866, núm. 214 (879- 
884). 
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derno—, varios dominios o parcelas de dominios, por ejem- 
plo algunos “mansos” (fr., manses; lat., mansus), o sea 
algunas tenencias agrícolas de esta clases! cuya superficie 
media, en el noroeste de la Galia, ocupaba de diez a die- 
ciocho hectáreas. Parece ser que hacia fines del reinado 
de Carlomagno, la ocupación de un beneficio de doce 
mansos traía consigo al vasallo la obligación de servir en 
caballería con un equipo completo de caballero y armas 
de gran peso. Por lo que hace referencia a los vasallos rea- 
les, sus beneficios comprendían, en la misma época, por 
lo menos una treintena de mansos; no obstante, esta cifra 
fue superada con frecuencia: existían beneficios de cin- 
cuenta, de cien, de doscientos e incluso más mansos. Es 
decir, que no constituían una excepción los beneficios de 
los vassi dominici, formados por uno o dos dominios.35*. a 

Por otra parte llos beneficios no consistían necesaria- 
mente en dominios o parcelas de dominios. Cuando los 
soberanos carolingios confiaban a un laico o a un secular 
una abbatia, es decir, la dignidad de abad de algún mo- 
nasterio —y sabemos que no fueron parcos en conceder- 
las—, a menudo se la atribuían en beneficio. 

Los emperadores y reyes procuraron cuidadosamente 
que sus derechos de propietarios sobre aquellos de sus 
alodios —sus res proprietatis nostrae— que concedían en 
"beneficio a sus vasallos no fuesen dañados por éstos. Y 
ello porque sus vasallos tendían a convertir en sus pro- 
piedades los bienes que ostentaban a título de beneficio: 
auditum habemus qualiter et comites et alii homines qui 
nostra beneficia habere videntur conparamt sibi propie- 


35. Capitulare missorum de Thionville (805), e. 6, Boretius, 
Capitularia, l, núm. 44, p. 123; Capitulare episcoporum (792-793), 
ibid., 1, núm. 21, p. 52. 
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tates de ipso nostro beneficio, “nos hemos enterado” dice 
Carlomagno, “de cómo condes y otros hombres que han 
obtenido beneficios de nos, adquieren propiedades en de- 
Htrimento de este mismo beneficio, que nos pertenece”. os 
Realmente algunas de estas _Usurpaciones tu tuvieron : éxito, 
sobre todo en la. segunda mitad del siglo 1x, | y en Fiancia 
occidental, al amparo del desorden reinante. Pero 13 ma- 
yor parte de los beneficios conservaron su Carácter Peli- 
gros y tentativas de usurpación, medidas de prevención 
y —usurpaciones aparte— conservación en la mayoría de 
los beneficios de su propia naturaleza jurídica, son fenó- 
menos comunes a los beneficios concedidos por los reyes 
a los vassi dominici, y a los beneficios concedidos a sus va- 
sallos por los señores particulares, sobre todo por estable- 
cimientos eclesiásticos. A fines del siglo xx los derechos del 
vasallo sobre su beneficio son siempre los de un usufruc- 
tuario. 

Las anteriores observaciones se aplican al conjunto de 
los beneficios de vasallaje. Aquellos de entre los beneficios 
señalados, concedidos por los reyes a vasallos por medio 
de bienes eclesiásticos usurpados, mantuvieron ciertos ras- 
gos característicos, como en los tiempos de Pipino 111 y 
Carlomán I. Sin embargo, estas características variaron. 

Carlomagno prescribió en el año 779%7 que la iglesia pro- 
Dictana de ún bien tenido en precario por orden del rey 
—precaria verbo regis— a “partir de “aquel momento per- 
cibiese sólo un censo simbólico * mínimo, y que, por otra 
parte, tuviese derecho a la none (lat., nona), O sea a un 
diézmo suplementario, añádido ál diezmo común, debido 


36. Capitulare missorum de Nimega (806), c. 6, Boretius, 
Capitularia, 1, núm. 46, p. 131. 

37. Capitular de Heristal, c. 13, Boretius, Capitularia, 1, 
núm. 20, p. 50. 
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a la Iglesia desde el reinado de Pipino UI y que se apli- 
caba a cualquier clase de terreno! 1 Después de Carlomagno, 
y sobre todo después de Ludovicó Pío, esta costumbre fue 
siendo cada vez menos usual, aunque no llegó a desapare- 
cer: |los beneficios antiguamente concedidos por los ca- 
rolingios a base de bienes eclesiásticos se convirtieron nor- 
malmente, sea en beneficios tenidos pura y simplemente 
del rey, sea en beneficios o precarios tenidos directamente 
de las propias iglesias, sea en beneficios usurpados por el 
vasallo y convertidos en propiedades. 

Ñ "Casi mediado el siglo 1x, los carolingios reemprendieron 
con” profusión la usurpación de bienes eclesiásticos para 
distribuirlos como beneficios a sus vasallos, particularmen te 
en Francia occidental, Loteringia. y Borgoña, mmás escasa- 
mente en Francia oriental, donde los bienes de la Iglesia 
eran menos ricos. De todos modos, los reyes no recurrieron 
apenas a la antigua precaria verbo regis. Utilizaron otros 
procedimientos. Por ejemplo, atribuyeron pura y simple- 
mente en beneficio de sus vasallos bienes del patrimonio 
de tales o cuales iglesias y abadías. Aúnicon n mayor frecuen- 


cia, los reyes presionaron a iglesias y abadías para que reci- 


bíesen | en vasallaje a un determinado número de guerreros 
y para que les concediesen beneficios de los bienes que 
formaban parte de su patrimonio: estos milites u homines 
ecclesiae, estos vasallos eclesiásticos debían ser puestos a 
disposición del rey en momentos de necesidad, por orden 


del establecimiento eclesiástico del que dependían. ** Fue- 


38. Ejemplo de aplicación sucesiva al régimen de la precaria 
verbo regis, después de los dos procedimientos indicados en el tex- 
to, en el dominio de Neuilly-Saint-Front (Francia, departamento 
del Aisne), que pertenecía a la iglesia de Reims; Hincmaro, De 
villa Novilliaco, ed. O. Holder-Egger, MM. GG., SS., XV, 2, 
pp. 1.167-1.169 (768-876). 
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se uno u otro de los dos procedimientos descritos el em- 
pleado por los reyes, el beneficio concedido a vasallos por 
orden real y consistente en tierras eclesiásticas fue, a par- 
tir de este momento, un tipo común de beneficio. No hay 
razón, pues, para detenernos en su exposición como si se 
tratase de un caso particular. 

¿Un tipo de tenencia muy parecido al beneficio fue la 
tenencia per aprisionem, propia de Septimania, . del sur de 
Galia, y de la Marca Hispánica. Se trataba de la puesta 
en cultivo de tierras desiertas d semidesiertas. El vasallo 
real que-gozaba de una aprisio, ejercía sobre las tierras los 
mismos derechos que el detentador de un beneficio, _pero 
sus derechos eran hereditarios y sólo cesaban por motivos - 
de infidelidad.*Perece ser que, a la muerte del xey, del 
que emanaba a concesión, ésta debía renovarse por su 
sucesor. Muy corrientemente la tenencia per aprisionem 
se convirtió en propiedad plena y total.39 

Los textos de la época carolingia no nos informan de 
manera explícita sobre la operación de la donación del be- 
neficio al vasallo. De acuerdo con el derecho de la época, 
parece que se debé admitir que la entrega (traditio) mate- 
rial del beneficio era indispensable para que el vasallo ad- 
quiriera derechos sobre él; seguramente esta entrega: se 
efectuaba mediante el libramiento al vasallo de un objeto 
que simbolizaba el beneficio: De acuerdo con ello, cuando, 
en el año 787, el duque de Baviera Tasilón: TTI, apresado 
por rebeldía, fue obligado por Carlomagno a someterse y 


39. Por ejemplo: Diplomata Karolinorum, 1, MM. GG., ed. 
E. Múhlbacher, núm. 179, p. 241 (795); Recueil des historiens 
des Gaules et de la Huaca, VI p. 472 (815); Tessier, Recueil des 
actes de Charles II le Chauve, 1, núms. 43 (844), 94 (847), 118 
(849) = d'Abadal, op. cit., 1, U, Preceptes per a particulars, 
núms. 1, 7, 17, 18, 19, po” 
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a abandonar el ducado que tenía en beneficio, lo efectuó 
devolviendo al rey baculo in cuius capite similitudo homi- 
nis erat scultum, “un báculo en cuya parte superior esta- 
ba esculpida la imagen de un hombre”; por la nueva de- 
volución del citado objeto simbólico Tasilón recuperó su 
ducado, también en beneficio.** Dicho acto, como la ma- 
yoría de los actos jurídicos, era oral; era rara la redacción 
de un acta que sirviera para probar los derechos de las 
partes, t1 


Unión DE DERECHOS ENTRE EL VASALLAJE 
Y EL BENEFICIO 


Después del análisis distintivo del elemento personal 
y el elemento real en las relaciones feudo-vasalláticas bajo 
Carlomagno y sus sucesores, es preciso estudiar el proble- 
ma de la unión entre ambos elementos: el vasallaje y el 
beneficio. ¿Se trata de una simple unión de hecho, de la 
sola generalización de una práctica que para el rey y para 
otros señores consistía en confiar beneficios a sus vasallos? 
¿Nos encontramos ante una auténtica unión de derecho? 
Es difícil poner en duda, la existencia de alguna. relación 
de derecho entre ambas imstit ciones, Esta relación _de de- 
recho debió, de existir desde los primeros tiempos caro! n- 
gios;. sea como fuere, viene corroborada por los textos de 
la época de Carlomagno y de sus sucesores. No faltan do- 
cumentos relativos a la toma de posesión de una región 
por un rey; escojamos la del año 837. Ludovico Pío coro- 
na a su hijo menor, Carlos, rey de los países comprendi- 


40. Annales Guelferbytani, h. a”, MM. GG., 8SS., L p. 43; 
Annales Laurissenses minores, h. a”, MM. GG., SS., L p. 119. 

41. Ejemple del añe 876, Tessier, Recueil des actes de 
Charles 11 le Chauve, , núm. 441. 
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dos entre Frisia y el Sena. Los obispos, abades, condes 
y vasallos reales in memoratis locis beneficia habentes, 
“que tenían en estos lugares algún beneficio”, Karolo se 
commendaverunt et fidelitatem sacramento firmaverunt, 
“se encomendaron a Carlos y le prestaron juramento de 
fidelidad”. Escojamos ahora otro tipo de texto: una misiva 
de Eginardo, el célebre biógrafo de Carlomagno. Se trata de 
una carta a Luis el Germánico, rey de Baviera y señor 
de otras regiones situadas en la orilla derecha del Rhin, 
en la que —posiblemente en el año 834— pide la conce- 
sión de un beneficio vacante en favor de un personaje cu- * 
yo nombre no se ha conservado: aliquam consolationen ei 
faciatis de beneficiis; pero, ¿en qué momento? sólo cuan- 
do se haya recomendado al rey: quando in vesiras mans 
se commendaverit. 42 La. entrada en vasallaje. es una con- 


Existe una segunda relación de derecho entre ambas 
instituciones: el vasallaje y el beneficio. Creemos que la 
señaló con gran claridad Ludovico Pío, entre otrús, en el 
año 815. En una constitución relativa a los refugiados his- 
panos, acogidos en Septimania y en la Marca Hispánica, 
el emperador precisa que tendrán el derecho de encomen- 
darse a los condes que gobiernen los condados de estas dos 
regiones; y añade: el si beneficium aliquod quisquam eo- 
rum ab eo cui se commendavit fuerit consecutus, sciat se 
de illo tale obsequium seniori suo exhibere debere, quale 
nostrates homines de simili beneficio senioribus suis ex- 
hibere solent, “y si han recibido algún beneficio de aquel 
a quien se recomendaron, sepan que deberán prestar a 


42. Annales Bertiniani, h. a”, véase supra; p. 54, y nm. 
12; Einharti Epistolae, ed. K, Hampe, núm. 34, MM. GG., Epp., 
, pp. 126 y 127. 
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su señor, a cambio de dicho beneficio, el mismo servicio 
que nuestros vasallos deben-a su señor a cambio de un 
beneficio semejante”. Los vasallos están, pues, obligados 
a usar los recursos de su beneficio para prestar a su señor 
el servicio y debido en virtud del contrato de recomendación: 
: El hecho de que la concesión del beneficio cesara nú 
solámente por la muerte del vasallo (alem., Mannfall), 
“sino también por la muerte del señor (alem., Herrenfall, 
o, si el señor era el rey, Thronfall), prueba asimismo la 
existencia de una relación de derecho entre ambas insti- 
tuciones, puesto que el fin de las relaciones personales 
del vasallaje ponía punto . final a la concesión real del 
beneficio, Ahora bien, ni la realidad del Mannfall y del 
Herrenfall, ni los efectos extintores que producian sobre 
la concesión del beneficio pueden provocar dudas en lo 
que respecta a la época de Carlomagno y sus sucesores. 
Sobre este aspecto abundan los documentos. El vasallo 
real Juan, por ejemplo, que había obtenido de Carlomag- 
no, en el condado de Narbona, una tenencia por aprisio 
—asimilable, como ya sabemos, al beneficio—, a la muer- 
te del emperador fue a rendir homenaje a Ludovico Pío 
y obtuvo de éste una nueva concesión de su tenencia. En 
los años 832-833, vemos a Eginardo solicitando que se 
mantenga “provisionalmente en posesión de su beneficio 
a un vasallo del obispo de Wurzburgo, cuyo contrato de 
recomendación había caducado como consecuencia de la 
muerte del obispo Wolfger; el derecho del vasallo sobre el 
beneficio había finalizado; sin embargo, Eginardo se esfor- 
zará en obtener del nuevo obispo, después de su consa- 
gración, una nueva concesión del beneficio en favor del 


43. Constitutio de Hispanis Prima, c. 6, Boretius, Capitula- 
ría, 1, núm. 132, p. 262 — d'Abadal op. cit., 1, 11, Apendix JH. 
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mismo titular. En otra carta, que data del año 833, Egi- 
nardo ruega a su destinatario que intervenga cerca del em- 
perador Lotario para que se mantenga provisionalmente 
a un tal Frumoldo, vasallo real enfermo, en posesión del 
beneficio que le habían concedido sucesivamente Carlo- 
magno y Ludovico Pío; cuando haya recuperado sus fuer- 
zas irá a encomendarse al nuevo emperador y entonces 
podrá ser investido por él: ut permittat se habere benefi- 
cium, quod avus elus illi concessit et pater habere permisit, 
quo usque viribus receptis ad eius presentiam venerit ac 
se solemni more commendaverit. El texto más ilustrativo 
pertenece a la abadía bretona de Redon, y data del año 
868. El abad Conuuoion ha muerto y le sucede Ritcant; 
éste manda comparecer a cuatro vasallos que habían reci- 
bido beneficios de su predecesor: Milon, Biduuoret y dos 
personajes con el mismo nombre, Heluucon: beneficiaverat 
eis in fidelitate Sancti Salvatoris et abbatis, Ritcant les 
pide la devolución de los beneficios, ya que el abad ha 
cambiado, y por lo tanto el señor: ut redderent ipsa bene- 
ficia in manu sua, quia ipse erat electus ad abbatem 
post Conuucion. Ellos lo cumplen, pero piden al nuevo 
abad que les conceda nuevamente los mismos beneficios, y 
éste se los da, después de acoger como vasallos a los soli- 
citantes: reddidit illis iterum ipsa beneficia... in fidelitate 
et servitio Sancti Salvatoris... et ut essent defensores 'to- 
tius abbatie... ** 

. Sin embargo, la unión de derecho entre el vasallaje y 
el beneficio fue aún más estrecha de lo que permiten creer 


44. Diplomas de los años 795 y 815 citados supra, p. 72, 
n. 39; Einharti Epistolae, núm. 24, p. 122; ibid., núm. 27, 
p. 123; A. de Courson, Cartulaire de Pabbaye de Redon, París, 
1863, núm. 96, p. 72. 
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las consideraciones precedentes: llegó a existir una autén- 
tica interpenetración] Se puede admitir, en efecto, que 
partir del final del reinado de Carlomagno, el servicio L 
vasallo se consideraba la razón de ser inmediata, la causa, 
en el sentido jurídico de esta palabra, de la concesión del 
beneficio: si este servicio no estaba asegurado, o lo estaba 
mal, la causa de la concesión desaparecía y la concesión era 
“revocada; la confiscación del beneficio se convirtió en la 
sanción por excelencia, por la no ejecución o la mala eje- 
cución de las obligaciones del vasallo.) En este principio se 
inspira el emperador en un capitular de los años 802-803, 
cuando decreta que el vasallo real, llamado en su ayuda 
por otro vassus dominicus, y que se mantiene sordo a esta 
llamada, falta al deber de fidelidad del vasalio y pierde su 
beneficio. La aplicación del mismo principio se encuentra 
en una carta del año 807, en la que el obispo de Preising, 
al conceder un beneficio a un vasallo, estipula que dicho 
beneficio será confiscado si no ejecuta con exactitud su 
servicio,$$ Son los primeros de una larga serie de textos, 
que van sucediéndose a lo largo de todo el siglo 1x y de 
todos los siglos siguientes. 

[Sin embargo, esta estrecha unión entre el vasallaje y 
el Beneficio no debe hacernos perder de vista que un vasa- 
llo podía detentar perfectamente otras tierras, además del 
beneficio concedido por su señor: podía poseer uno o: 
más falodíos¿ es decir, ser propietario; podía también tener 
bienes en precario de un establecimiento eclesiástico.| Se 
puede incluso admitir que éste era el caso frecuente entre 
los vasallos que ocupaban un elevado rango social. 


45. Capitular de Aix-la-Chapelle, c. 20, Boretius, Capitu- 
laria, L, núm. 77, p. 172; Bitterauf, Traditionen des Hochstifts 
Freising, L, núm. 257, 
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DERECHO DE LAS PARTES SOBRE EL BENEFICIO 


Puede observarse un hecho en las relaciones feudo-va- 
salláticas: el elemento personal es, sin lugar a dudas, siem- 
pre el esencial en la época carolingia, el beneficio —en el 
sentido técnico del vocablo— sólo se concede a un vasallo, 
pero se puede ser vasallo sin detentar beneficio alguno, Y, 
mbargo, el beneficio ejercerá una acción tal en el mar- 
co de dichas relaciones que muchos d e sus aspectos se al- 
terarán profundamente antes de finalizar el siglo 

Uno de ellos es el de los derechos de ar ambas. partes so- 

bre el beneficio. No se pone en duda el derecho de pro- 
piedad del señor sobre las tierras que concede en beneficio, 
siguen siendo su alodio, a no ser que él mismo no las de- 
tente en beneficio o en precario: tam ea quae nos in do- 
minicatura habemus quam etiam ea quae vasalli nostri... 
de eodem alodo in beneficio videntur habere, “tanto las 
tierras que tenemos bajo nuestro dominio directo, como 
las fracciones de muestro alodio, tenidas en beneficio por 
nuestros vasallos”, escribe el conde Echard a propósito del 
dominio Perrecy, hacia el año 876.4 El señor no tiene obli- 
gación de conceder a otro vasallo los beneficios vacantes. 

Sin embargo, el derecho del señor de disponer de la 
tierra concedida en beneficio, fue progresivamente restrin- 

gido en el curso del siglo 1x. Sin duda el señor no tuvo ja- . 
más el derecho de quitar a un vasallo, no _culpable. de fal- 
tar a sus deberes, el beneficio que le había concedido, a 
“no,ser que se le compensara. Cuando en el año 817, Lu- 
dovico Pío concedió tierras a la iglesia de Tournai, para 
ensanchar el claustro de los canónigos, le atribuyó, entre 


46. M. Prou y A. Vidier, Chartes de Saint-Benott-sur-Loire, 
París, 1907, 1, núm. 26, p. 70. 
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otros, in eodem loco de fisco nostro quem Werimfredus 
in beneficium habet, perticas XCIX, “noventa y nueve pér- 
ticas que forman parte del dominio real que Werimfredo 
detenta en beneficio”, sin duda, atribuyendo a éste, a cam- 
bio, otras tierras. Unos cincuenta años más tarde, Carlos 
el Calvo declaró a la abadía de Saint-Lucien de Beauvais 
que no podía concederle la mitad del dominio de Luchy, 
“alegando que vasallus noster quidam, nomine Sigefridus, 
tunc in beneficium retinebat, “uno de nuestros vasallos, 
Sigefrido, lo tenía entonces en beneficio”; sin embargo, 
cuando éste murió, el rey atribuyó a la aludida abadía par- 
te del beneficio. Hacia la misma época dicho soberano pre- 
cisa que ciertos bienes serán dados a la iglesia de Saint- 
Urbain de Chálons-sur-lviaernme cuando se haya efectuado 
su conmutación (per concambium) por otros con respecto 
a los vasallos reales que los detentan en beneficio, o bien 
a la muerte de éstos.*T 2 

En resumen, todo ello es una consecuencia del tarácter 
vitalicio de los compromisos de vasallaje y del hecho "de que 
el beneficio era concedido al vasallo para situarle en esta- 
do de cumplir sus obligaciones. Exceptuando, evidentemen- 
te, los honores, es decir los cargos públicos —como las fun- 
ciones condales— y. las dotes que se unían a ellos, dotes 
corrientemente concedidas en beneficio, puesto que, siendo 
revocables los cargos públicos, los beneficios unidos a ellos 
también lo oran Sin embargo, en la segunda mitad del 
siglo 1x, por lo menos en Francia occidental, en Lotaringia, 
en Borgoña y en Italia, esta destitución, incluso por razón 
o con excusa de infidelidad, fue cada vez más difícil. En 


47. Recueil des historiens des Gaules et de la France, VI, 
p. 509 (817); Tessier, Recueil des actes de Charles 11 le Chauve, 
ÍI, núms. 325 (869), 248 (862). 
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realidad se trataba de una cuestión de fuerza entre el rey, 
de una parte, y el vasallo y el partido al que pertenecía, de 
otra. 
Algo mucho más característico todavía lo constituye el 
progresivo anquilosamiento del derecho de disposición del 
nuevo señor a la muerte de su predecesor. No parece pro- 
bable que se haya puesto en duda que a la muerte del 
señor caducara el contrato del vasallaje y con él la conce- 
sión del beneficio. Hemos citado anteriormente a este res- 
pecto un texto muy claro, que data del año 868, originario 
de las regiones más occidentales —y más trastornadas— de 
Francia occidental.18 Pero, sin embargo, los vasallos com- 
prendían que podrían encomendarse al sucesor de su 'se- 
ñor y que recibirían de él la concesión del beneficio que 
detentaban de su. predecesor. Lo que cada vez fue más 
difícil, si no imposible, de ejercer efectivamente, fue el 
derecho a disponer de los beneficios. Cuando, por ejem- 
plo, en el año 877, a la muerte de su padre Carlos el Cal- 
vo, Luis el "Partamudo pretendió ejercer el derecho en 
cuestión, debió renunciar a él ante una sublevación gene- 
ral de los grandes del reino. Existía la misma situación en 
lo concerniente a los beneficios concedidos por la Iglesia 
a sus vasallos: un eclesiástico francés que escribía apenas 
iniciado el siglo x, se quejaba de que era imposible la 
abrogación y la libre disposición de los beneficios a la muer- 
te de un obispo; contrariamente, subrayaba con envidia 
que los obispos de Francia oriental, los obispos de Alema- 
nia, habían efectivamente conservado este derecho.*? 


48, Véase supra, p. 76 y n. 44. 

49. Annales Bertiniani (377), p. 137; E. Diimmler, “Uber 
den. Dialog «De statu Sanctae Ecclesiae»”, Sitzumgsber. der 
Preussischen Akad. d. Wissens., Berlín, 1901, pp. 385 y 386. 
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Sin duda alguna, esta disminución de los derechos del 
señor. sobre el beneficio en a del vasallo es una con- 


de usurpar la propiedad de los bienes que los vasallos tenían 
en beneficio, amparados en ciertas estratagemas; son nume- 
rosas las tentativas en este sentido a partir de la época de 


Carlomagno. 


EL PROBLEMA DE LA HERENCIA DEL BENEFICIO 


Otro aspecto de las relaciones feudo-vasalláticas, en el 
qué se efectuó una profunda transformación 2 lo largo del 
siglo 1x, fue el de la herencia del beneficio. 

En rigor, el contrato de encomendación excluía cual- 
quier noción "de herencia: tal señor acogía en vasallaje a 
tal persona en razón de las cualidades esenciales de ésta, 
que el hijo del vasallo podía no poseer.! ¿La concesión de un 
beneficio, condicionada por la existencia de relaciones de 
señor a vasallo, nacidas de la encomendación, tampoco po- 
día, pues, presentar carácter hereditario. 

¡Sin embargo, muy tempranamente debieron presen- 
tarse casos en que un señor aceptaba la encomendación 
del hijo de su difunto vasallo y le concedía el beneficio teni- 
do por su padre. Por otra parte, éste podía haber preparado 
durante su vida dicho arreglo con el señor, que a su vez 
podía esperar, en compensación, una consagración y un 
más sincero cumplimiento de su servicio] Existen textos 
que nos recuerdan algunas de estas situaciones, probable- 
mente frecuentes: acordémonos por ejemplo de los domi- 
nios de Perrecy y de Baugy, en el Autunois, tenidos en 
beneficio de padres a hijos, por los miembros de la familia 
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de los Nibelungos, desde Carlos Martel hasta pleno si- 
glo 1x, y que incluso acabaron por convertirse en alodios; 
acordémonos también del dominio de la iglesia” de Reims, 
situado en Folembray, en la región de Laon, tenido en 
beneficio, de padres a hijos, desde los tiempos de Carlo- 
magno hasta los de Hincmaro; no menos ilustrativo es 
ver a los miembros de una misma familia aferrarse, desde 
el año 768 al 876, en obtener o conservar en beneficio el 
dominio de Neuilly-Saint-Front, en el Ourcq, a despecho 
de todos los acontecimientos que se lo arrebataron en más 
de una ocasión. Al leer algunos de los diplomas de Carlos 
el Calvo podemos convencernos de que la concesión de 
tal beneficio a tal vasallo es la confirmación de un estado 
de hecho: tal beneficio fue ya detentado por el abuelo del 
vasallo en cuestión, y éste lo conservó provisionalmente . 
hasta que se recomendó y el rey le concedió a su vez el 
mismo beneficio. Por otra parte, inclusoisucedió que, al 
conceder un beneficio a un vasallo, el séñor aseguraba 
al hijo que obtendría el mismo beneficio a la muerte de su 
padre.5* ¡El ilustre arzobispo de Reims, Hincmaro, muy 
celoso de los derechos y de los intereses de su iglesia, 
-- sabe perfectamente que una tierra concedida en beneficio 
y mantenida largo tiempo en esta situación, corre el riesgo 
de no volver a formar parte jamás del indominicatum, es 
decir, de los elementos del patrimonio que han quedado 
bajo la autoridad inmediata del señor. Y, sin embargo, 
el ver pasar los beneficios de padres a hijos es algo tan 


50. L. Levillain, “Les Nibelungen historiques”; Annales du 
Midi, 1937, p. 346, 353-357; Hincmaro, Carta a Hincmaro de 
Laon, Migne. Patrologiae latinae cursus completus, CXXVI, col. 
538; Hincmaro, De villa Novilliaco (v. supra, n. 38); Tessier, 
Recueil des actes de Charles 11 le Chauve, Il, núm. 34 (844). 

51. 'Tessier, op. cit., Il, núm. 411 (876), 
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usual en las costumbres de la época que, en el año 868, 
al dirigirse a Carlos el Calvo, expresa la siguiente opi- 
nión: ...epistopus... cum de rebus Ecclesiae propter mi- 
litiam beneficium donat, aut filiis patrum, quí eidem Ec- 
clesiae profuerunt et patribus utiliter succedere poterúnt... 
aut talibus dare debet, qui idonei sunt reddere Caesari 
quae sunt Caesaris et quae sunt Dei Deo..., “cuando 
un obispo concede beneficios en vistas al servicio militar, 
debe darlos, bien a los hijos de los padres que han servido 
celosamente a la Iglesia, si son aptos para suceder digna- 
mente a sus padres, bien a otros que estén en condiciones 
de dar al César lo que es del César y a Dios lo que es 
de Dios”.32: 'Hinemaro admite, DUES COS regla que el 
hijo, si es digno o, reciba el beneficio de su padis, natural- 
mente después de entrar en el vasallaje del mismo señor, 
Esta costumbre no fue tipificada en forma de regla de 
derecho por un acto legislativo. Pero no obstante fue obje- 
to, de una decisión real, por lo menos de carácter provi- 
sional, Cuando, en el año 877, Carlos el Calvo se disponía 
a emprender la expedición a Italia, de la que no vol- 
vió, decretó, en el curso de una asamblea celebrada en 
Quierzy-sur-Oise, disposiciones para el período en que es- 
tuviera ausente, sobre todo a efectos de los cargos conda- 
les que quedasen vacantés como consecuencia de la muerte 
del títular: se previó un régimen provisional de adminis- 
tración, hasta que el hijo del difunto, que, o bien forma 
parte de la expedición, o bien es muy joven, per nostram 
cincessionem de illius honoribus honoretur, “sea inves- 
tido por nos de los cargos de su padre”. Más abajo Carlos 


52. Ad Carolum Calvum regem pro Ecclesiae libertatum 
defensione, en ].-P. Migne, Patrologiae latinae cursus completus, 
t. 125, col 1.050. 
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añade: similiter ei de vasallis nostris faciendum est, “lo 
mismo respecto de los vasallos reales”. "También para éstos 
se da como probable la sucesión. del hijo, no ya necesaria- 
mente respecto al honor, sino al beneficio paterno. Final- 
mente, de un modo general, el rey prescribe que los obis- 
pos, abades, condes y otros fieles —por lo tanto también 
sus propios vasallos— actúen del mismo modo erga homi- 
nes suos, “para con sus vasallos”.53 En Quierzy, Carlos el 
Calvo no ha conferido a los beneficios un carácter heredi- 
tario, pero, debido a las medidas tomadas, ha constatado 
de un modo cuasi-oficial la conformidad de este carácter 
hereditario con la costumbre. 

Con mucha más fuerza que las restricciones al derecho 
del señor respecto a la libre disposición de su beneficio, 
el carácter hereditario adquirido por éste en la segunda 
mitad del siglo 1x señala un deslizamiento del beneficio, 
si no en el patrimonio de vasallaje, por | lo menos en algo 
parecido. De nuevo comprobamos aquí la consecuencia de 
la detentación efectiva del beneficio por el' vasallo, ná- 
turalmente deseoso de legarlo a uno de. sus hijos. En el 
agitado período formado por los dos últimos tercios del 
siglo 1x, el único medio a disposición del señor para 
conseguir una más firme efectividad de la fidelidad, a 
menudo vacilante, fue a veces hacer confiar al vasallo 
en que se cumplirían sus deseos. 

Esta generalización del carácter hereditario de los be- 
neficios se produjo sobre todo en Francia occidental, pero 
también se extendió a los reinos de Italia 5* y de Borgoña, 


53. Capitulare Carisiacense, c. 9, Boretius-Krause, Capitula- 
ria, IL núm. 281, p. 358; a excerpta in conventu Carisia- 
gensi coram pouplo lecta, c. 3, ibid., núm. 282, p. 362. 

54. Texto característico en Anrales Fuldenses, parte - 1 
(883), ed. F. Kurze, Hannover, 1891, p. 100. 
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por lo menos respecto a los beneficios importantes, tenidos 
del xey. [No fue tan general en Francia oriental, dende la 
situación” era menos agitada, el poder real estaba menos 
debilitado y la autoridad de los señgres sobre los vasallos 


n 
pudo mantenerse con mayor firmeza.; 
A 


PLURALIDAD DE LOS COMPROMISOS DE. VASALLAJE 


Notemos una tercera transformación de las relaciones 
feudo-vasalláticas en el transcurso del siglo 1. La estrecha 
subordinación del vasallo al señor suponía que éste fuese 
único: una dualidad o una multiplicidad de compromisos 
de. vasallaje, hubiese debilitado a cada uno de ellos. La 
legislación de Carlomagno y de Ludovico Pío tiende a 
evitar dicha debilitación. Y no obstante se produjo. El 
deseo de conservar un beneficio para sí y para sus hijos 
explica los esfuerzos, coronados por el éxito, desplegados 
por los vasallos para conquistar la permanencia de la heren- 
cia de los beneficios.; Y el deseo. de tener un mayor nú- 


r la legalizac le la, plura ad. de -compro- 
_misc o pra estas tentativas se remon- 

tan al reinado de Carlomagno; parece ser que no dieron su 

resultado hasta pleno siglo 1x.1Él texto más antiguo” que, 

nos sitúa frente al nuevo estado de cosas es del año 895. |' 
En esta fecha el preboste y el procurador de Saint-Martin” 
de-Tours, agraviados por un tal Patri (Patericus), vasallo 
del conde de Mans, Berengario, van a quejarse a éste. 
Pero Berengario se excusa y manda a los querellantes a 
Roberto —hermano del rey Eudes—, quod non esset suus 
solummodo vasallus, quamvis ex suo beneficio aliquid habe- 
ret, sed potius vasallus Rotberti, amici sui, quia plus ab 
ipso beneficium tenebat, “porque Patri no era solamente 
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su vasallo, a pesar de haber obtenido de él algún beneficio, 
sino que era, con mayor razón, vasallo de su-amigo Ro- 
berto, ya que tenía de éste un beneficio más considera- 
ble”.55 Como hemos visto, en esta fecha la costumbre del 
doble vasallaje parece admitida con profusión, por lo 
menos en Francia occidental. No hay apenas otra trans- 
formación que altere más profundamente el primitivo ca- 
rácter de las relaciones feudo-vasalláticas. Por estas fechas, 
en Francia oriental, esta práctica no era, ni mucho menos, 
tan común. 

El cuarto aspecto de las relaciones feudo-vasalláticas, 
que también será alterado por la acción del beneficio, con- 
siste en la relación, dentro del conjunto, entre -el elemento. 
personal y el real. En el amo 815, Ludovico Pío recuerda 
que la regla general a la que deben atenerse los vasallos en 
cuanto a los recursos de su beneficio era utilizarlos en vistas 
a los servicios debidos a su señor.56 Lo esencial eran los 
compromisos de vasallaje, que engendraban la obligación 
del servicio; por ello sólo se trata del beneficio para recordar 
su razón de ser: rendir el servicio del modo más eficaz 
posible.:En el año 868, Hincmaro, al referirse al servicio 
debido”a una iglesia por sus vasallos, en su intervención 
ante el rey, declara que para aquéllos es un deber propor- 
cional el servicio secundum quantitatem et qualitatem 
beneficii,” “según la extensión y la calidad del beneficio”. 
Admite, por consiguiente, una relación entre el servicio 


55. Gallia Christiana, XIV, ed. B. Hauréau, Instrumenta, 
núm. 37, col 53. 

56. Véase supra, p. 75, n. 43. 

57. Ad Carolum Calvum regem pro Ecclesiae libertatum 
defensione, en Migne, Patrologiae latinae cursus completus, t. 125, 
col, 1.050. 
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del vasallo y la importancia del beneficio; ésta es la medi- 
da y casi la condición del servicio. Incluso llegará a ser la 
causa. Está en vías de realizarse la inversión de los tér- 
minos. 


87 


CAPITULO lili 


LA ACCIÓN DE LAS RELACIONES 
FEUDO-VASALLÁTICAS SOBRE 
LA ESTRUCTURA DEL ESTADO 


EL LUGAR QUE OCUPA EL.VASALLAJE 
EN EL ESTADO CAROLINGIO 


El desarrollo del vasallaje y de la concesión de bene- 
ficios a los vasallos fueron el resultado, como hemos seña- 
lado, de la política seguida por los carolingios. Creían re- 
forzar su propia autoridad al engrandecer el poderío de la 
monarquía franca. Aún fueron más lejos: incorporaron. 
las .relaciones feudo-vasalláticas al propio marco de las 
instituciones. estatales, Parece ser que ya Pipino UI siguió 
esta. política, pero. sobre todo fue obra. de, Carlomagno y 
de Ludovico Pío. 

La monarquía franca, de la que Carlomagno había 
hecho algo territorialmente muy considerable, no estaba 
sólidamente organizada. La estructura del estado era evi- 
dentemente inadecuada para cumplir su cometido. Carlo- 
magno y sus sucesores debieron darse cuenta de ello y 
creyeron encontrar en el vasallaje el medio de subsanar las 
deficiencias de las instituciones públicas. El servicio mi- 
litar, siempre asegurado por los mumerosos vasallos del 
rey, de los obispos, de los abades, de los condes y, en todo 
caso, de sus subvasallos, constituía una compensación a 
las frecuentes decepciones que resultaban de la leva en 
masa, desde el punto de los efectivos, del armamento y del 
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valor militar. La obligación impuesta a los vasallos del 
rey o de los condes, de asistir a las asambleas judiciales, 
hacía más fácil la constitución de los tribunales. Pero 
hubo algo mucho más importante aún. Para asegurarse 
una más completa subordinación de los agentes de su. 
autoridad, Carlomagno practicó con. profusión una política 
ya aplicada en varias ocasiones por su padre: obligó a 
entrar en vasallaje a los condes y a los demás representan- 


tes superiores del poder público. Bajo Ludovico Pío esta 
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costumbre se generalizó en extremo, y continuó practi- 
cándose en los diversos reinos nacidos de la desmembra- 
ción del imperio a partir del año 843. Los agentes subor- 
dinados a los representantes superiores del poder público, 
por ejemplo los vizcondes en Frencia occidental, entraron 
a su vez en vasallaje. 

¿Pueden considerarse verdaderos vasallos a esos con- 
des, a esos titulares de cargos áulicos y a los personajes 
de primera categoría, que se habían encomendado al rey 
y le habían jurado fidelidad? ¿No sería mejor reservarles 
más bien el relativo fideles y tener por vassi reales o de 
otros señores a personajes de más limitados medios y de 
menos prestigio social? No creemos que semejante distin- 
ción pueda basarse justificadamente en los textos. Éstos 
nos muestran que, a veces, simples vassi dominici eran 
a menudo muy ricos; el calificativo vassus o vasallus podía 
aplicarse a los titulares de los cargos de mayor rango. La 
palabra fidelis designaba un género del que vassus era una 
especie. e 


1. Vassi dominici, muy ricos, véase supra, p. 69 y n. 35. — 
Carácter general de los términos vassus y vassallus: Epitaphiwm 
Arsenti, IL, c. 16, véase supra, pp. 56-57 y n. 17; placitum de 
Ludovico Pío del año 838, Gesta domni Aldrici Cenomannicae 
urbis episcopi, c. 47, ed. R. Charles £ L. Froger, Mamers, 1889, 
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ÉL BENEFICIO Y EL “HONOR” 


Los condes —o incluso los marqueses y duques que 
agrupaban a muchos condes bajo su autoridad— deten- 
taron del rey beneficios situados en su circunscripción e 
incluso en cualquier otra parte. Pero siempre gozaron de 
dominios que constituían la dote de su cargo. Eran los res 
_de comitatu, “los bienes adheridos al cargo condal”; in- 
cluso a veces se les designaba con el mismo nombre que 
indicaba el propio cargo: comitatus, o sea “cargo con- 
dal”, y también ministerium, “función pública”, como en 
el diploma del año 817, por el que Ludovico Pío conce- 
dió a la catedral de "Pournai una parte del “fisco”, es 
decir, del dominio real que pertenecía a la dotación del 
conde.? Estos fisci y villae fueron también otorgados en 
beneficio, sobre todo a partir de Carlomagno. Los condes, 
vasallos del rey, que tenían de éste en beneficio un con- 
junto de bienes, cuyas rentas debían constituir la prin- 
cipal atracción de su cargo, y otros agentes superiores de 
la autoridad pública, debieron inclinarse a considerar. la 
detentación del propio cargo como un beneficio, el honor, 


SES 


pp. 147-148. — Fidelis, género de la especie vassus: placitum de 
Carlos el Calvo del año 861; Tessier, op. cit., IL, núm. 228. — 
El texto del Epitaphium Arsenii se cita en la presente nota, los 
de los Annales Bertiniani (837) y el del Astrónomo (838), cita- 
dos anteriormente, p. 54 y n. 12, y el placitum de Ludovico 
Pío del año 838, citado en la presente nota, nos sitúan ante 
representantes superiores del poder público que se hallan en el 
vasallaje real. Ejemplo de un vizconde, vasallo del conde, Ago- 
bardi epistolae, núm. 10, (ca. 812-828), ed. Diimmler MG., Epp., 
V, pp. 201-203. 

2. Por ejemplo, Comitatus: Diploma de Carlos el: Calvo 
(864), Tessier, op. cit., 1, núm. 263. — Ministerium: Recueil 
des historiens des Gaules et de la France, VI, p. 509. 
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para emplear la denominación técnica; y este estado de 
cosas fue aceptado por el soberano. Podemos admitir que 
el rey invistiera a sus agentes en sus funciones, entregán- 
doles un objeto que simbolizara su autoridad, procedi- 
miento usado también por el señor, como sabemos, para 
dar a su vasallo la posesión de un beneficio. Esta semejan- 
za era adecuada para familiarizar a los espíritus con la 
idea de que la noción de beneficio no se adhería única- 
mente a las res de comitatu, a los dominios, sino también 
al honor, a la propia función, cuyos dominios eran sólo 
algo accesorio, 

Así pues, cuando, en la segunda mitad del siglo 1x, 
los textos aluden a honores atribuidos o retirados a algún 
año o 868, Carlos el Calvo retira E Elides; Hijo de Rókemo 
el Fuerte, y a los hijos del conde de Poitiers, Ranulfo, 
los honores detentados por sus padres,* debemos entender 
_Que retira un complejo tenido del rey en beneficio, que 
comprendía en primer lugar 1 uno o varios cargos condales, 
incluso a veces una o varias dignidades de abad laico y, 
en tercer lugar, generalmente dominios. Por otra parte, 
Hincmaro, en la última parte de los Annales Bertiniani, 
donde figura el relato aludido, acostumbra calificar con el 
término honor las dotaciones y, a la vez, las funciones de 
los condes y los obispos, e incluso los beneficios de los va- 
sallos reales. Esta costumbre se generalizó.* 


3. Annales Bertiniani, h. a”, ed. Waitz, p. 91. 

4. Annales Bertiniani (866), p. 81 (869), pp. 98 y 107 (872), 
p. 121 (877), p. 137 (878), p. 140. Prudencio, arzobispo de 
Troyes, en la parte de estos Annales, de la que es autor, utiliza 
además una expresión de transición, beneficiarii honores (839, 
p- 20). — Tertium missaticum ad Aquitanos et Francos directum, 
a” 856; Conventus de Coblence (860), Adnuntiatio Karoli, Capi- 
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El carácter de beneficio que tomaron los cargos pú- 
blicos nos hace comprender también con mayor facilidad 
su herencia de hecho, progresivamente generalizada en lo 
que respecta a los honores, en el transcurso del siglo xx. 
Del mismo modo que los vasallos comunes conjugaron sus 
esfuerzos para. obtener la atribución de sus beneficios a 
uno de sus hijos después: de su muerte, así también los 
titulares de honores aspiraren a incluir en su _patrimonio 
familiar los dominios de su cargo. La asimilación del honor 
al beneficium es ya un hecho en las disposiciones toma- 
das por Carlos el Calve en el año 877 en Quierzy, inme- 
diatamente antes de su partida hacia Italia.3 El soberano 
decreta idénticas medidas en vistas a cubrir las vacantes 
que resultaban de la muerte de los titulares, tanto respecto 
a los comitatus, es decir honores condales, como a los 
beneficia de los vasallos reales en una y otro caso el xey 
prevé que el hijo sucederá al padre; toma nota del carác- 
ter_hereditario del cargo. público y. del _beneficio. 

Esta asimilación del honor al “beneficio tomó carta de 
naturaleza durante el siglo 1x, tanto en Francia occidental 
como en Francia oriental; sin “embargo, en esta última la 
herencia de los honores, como la de los beneficia, fue mu- 
cho menos general. : 

Los agentes laicos del poder real no fueron lds únicos 
que entraron en el ámbito del vasallaje y tuvieron sus car- 
gos en beneficio, durante el siglo 1x. Desde el reinado de 
Ludovico Pío comprobamos que obispos y abades —con- 
siderados también por los monarcas frances come agentes 


tula; c. 7, y Admonitio final de Carlos el Calvo en lengua ro- 

mánica; Capitular de Quierzy (877), c. 10; Boretius-Krause, 

Capitularia, 1, núms. 265, 242, 281, pp. 285, 156 y 158, 358. 
5. Véase supra, pp. 83-84 y n. 53. 
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de su autoridad— fueron obligados a encomendarse al 
rey; : sus funciones, el episcopatus y la abbatia, fueron asi- 
miladas a los beneficios¿Cuando. el ebispo de Troyes, Pru- 
dencio, cita en sus Annales a todos los titulares de bene- 
ficios comprendidos entre la Frisia y el Sena, que fueron 
obligados per el emperador a encomendarse al rey Carlos 
el Ealve y a prestarle juramento de fidelidad en el año 837, 
enumera de una sola vez a los episcopi, abbates, comites 
et vassalli dominici, a los obispos, abades, condes y vasa- 
llos reales.£ Este estado de cosas perdura en los reimos 
surgidos de la desmembración del imperio. En Francia 
occidental el obispo de Reims, Hincmaro, intentó sin duda 
que se le dispensase de la ¿mmixtio manuum, símbolo de 
la entrega de sí mismo; tampoco adrnitió la necesidad de la 
encomienda.” El juramento de fidelidad prestado por los 
obispos. era parecido al de los vasallos. Se nos conserva el 
de Hincmaro el Joven, obispo de Laon: Ego Hincmarus 
Laudunensis episcopus de hora ista inantea fidelis ero 
seniori meo Karolo, sicut homo per rectum seniori suo debet 
esse et episcopus regi suo et sic obediens quomodo homo 
per rectum seniori suo debet esse, et episcopus Christi 
secundum meum sapere et posse ad Dei voluntatem et ad 
regis salutem..., “Yo, Hincmaro, obispo de Laon, de 
ahora en adelante seré fiel a mi señor Carlos, como por 
derecho un vasallo débelo ser a su señor, y un obispo a 
su rey, y obediente como un vasallo lo debe ser a su 
señor, y un obispo de Cristo en la medida en que sabe 
y puede, débelo ser a la voluntad de Dios y a la salva- 


6. Anmales Bertiniani, h. a”, p. 15, Véase supra, p. 54 y 
n. 12. 

7. Epistola Synodi Carisiacensis (858), c. 15, Boretius-Krau- 
se, Capitularia, TL, p. 439; Annales Bertiniani (869, 877), pp. 101, 
105 y 138, 
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ción del rey”.8 Parece ser que en Francia oriental los 
obispos debieron entrar igualmente en el vasallaje del rey 
e incluso sin librarse de la immixto manwum. En todo 
caso esto es lo que, a finales de siglo, nos dice Adalgario, 
obispo coadjutor cum jure successionis de san Rimberto, 
arzobispo de Hamburgo-Bremen, a propósito del acceso a 
sus funciones, poco antes del año 888: ...per manus ac- 
ceptionem hominem regis illum fieri... optinuit, Rimberto 
“obtuvo que se hiciese hombre del rey (o sea vasallo real) 
a Adalgario, por la puesta de sus manos en las manos 
de éste”.2 Añadamos que, a partir del reinado de Ludo- 
vico Pío, y quizás antes, el rey investía de sus funciones 
al obispo por la entrega de un símbolo de dichas funcio- 
nes, el báculo, per baculum,' hecho que generalmente 
favorecía la asimilación. de las funciones episcopales a un 
beneficio. 

Las obligaciones generales del obispo que se enco- 
mienda y jura fidelidad al rey, o las del clerc de chapelle, 
que cumple dichos actos, son idénticas a las de los vasa- 
llos: fidelidad y servicio. Estos deberes, surgidos de la 
encomienda y del juramento de fidelidad de los obispos, 
fueron indicados, a partir del año 859, con una expresión 


8. Hincmaro, Libellus Expostulationis adversus Hincmarum 
Laudunensem episcopum, c. 10, Migne, Patrologiae latinae cursus 
completus, CXXVI, p. 575. 

9. Vita Rimberti, c. 21, ed. G. _Waitz, Hannover, 1884, 

. 97. 

10. AÁctus pontificum Cenomannis in urbe degentium, e. 23, 
ed. G. Busson y A. Ledru, Le Mans, 1902, p. 299; Vita Rimberti, 
c. 2, ed. Waitz, p. 90. 

11. Libellus proclamationis adversus Wenilomen (859), cc. 6 
y 13, Boretivis-Krause, Capitularia, MH, núm. 300, pp. 451-453. 
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afortunada, más tarde utilizada como resumen de las 
obligaciones de vasallaje: consilium atque auxilium.1? 


INTERPOSICIÓN DEL SEÑOR ENTRE EL VASALLO 
Y EL REY 


La política seguida por los carolingios no produjo el 
“fruto esperado. La difusión dada al vasallaje, su inclusién * 
en los cuadros del estado, las amplias distribuciones de 
beneficios, no reforzaron el poder del rey, sino todo le 
_contrario. Desde fines del reinado de Carlomagno queda” 
de manifiesto que los vínculos que unían al vasallo con 
su señor, vínculos inmediatos que se percibían directa- 
mente, son mucho más potentes que los lazos de depen- 
dencia entre el súbdito y el rey. En caso de conflicto entre 
estos órdenes de deberes, el vasallo escogió casi siempre 
el resultante de la fidelidad que debía al señor, del que 
_ era el homme. En el año 811, en una consignación de pun- 
tos relativos al servicio militar, a tratar en la asamblea, 
el emperador señala que algunos de sus súbditos no se 
presentan al ejército, alegando que su señor no ha. sido 
llamado y que no le pueden abandonar.* Cuando el rei- 
nado de Ludovico Pío abrirá la era de las particiones DA 
sublevaciones, la situación será infinitamente más grave. 
Sinceramente comprometidos por sus deberes de vasallaje;' 


12. Ibid., c. 9, p. 452; la expresión también se encuentra 
en los Annales Bertiniani (877), p. 138, véase infra, p. 135. 
El más antiguo uso que conocemos de la expresión está en el 
c. 6 del Conventus de Meersen (851), Boretius-Krause, Capitula- 
ria, IL, núm. 205. A diferencia de los restantes textos citados, 
no se trata en este pasaje, exclusivamente o de modo principal, 
de eclesiásticos, sino de fideles reales en general. 

13. Capitula de rebus exercitalibus in placito tractanda, nú- 
mero, 73, c. 8, Boretius, Capitularia, 1, p.-165. 
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o bien buscando en ellos falaces excusas, numerosos vasa- 
llos de los jefes sublevados les suministrarán el apoyo de 
sus fuerzas contra el soberano; la consideración de que no 
se debe prestar servicio al señor contra el rey fue un dique 
demasiado débil para poder resistir a la pasión o a la 
—concupiscencia, 

En cuanto a lo que podríamos llamar el vasallaje supe- 
rior, es decir, los agentes del poder real, los condes, los 
marqueses y los duques, la. parte de los beneficios prome- 
tidos o distribuidos por los jefes de los partidos en los 
botines era tal que, para recibirla, estaban dispuestos a 
traicionar no sólo sus deberes de estado sino incluso los 
creados por su calidad de vasallos del rey. Estamos en pre- 
sencia de la acción disolvente ejercida por el beneficio. 
Pero esta vez no sólo fue contaminado el rigor primitivo 
de los compromisos de vasallaje,!* sino su misma eficacia, 
por lo menos como medio de gobierno. 

El juego de las instituciones feudo-vasalláticas atentó 
de otros modos mucho más graves contra la solidez de la 
monarquía franca y de los estados nacidos de su división. 

El carácter de beneficios prácticamente . hereditarios 

_que tomaron los cargos públicos en la segunda . mitad del 
siglo 1x, por lo menos en Francia occidental, restringió 
poderosamente la acción del rey. sobre los agentes de su 
poder. 

También podemos preguntarnos si la generalización 
en los medios en que se reclutaban los agentes del poder, 
es decir, la generalización en la aristocracia de un verda- 
dero contrato simalagmático, no contribuyó fuertemente 
a extender las ideas de que el poder real era algo en 
cierto modo condicional: que si los súbditos tenían deberes 


14. Véase supra, pp. 78 y ss. 
9 


respecto al rey, éste tenía deberes para con los súbditos 
—entiéndase para con los grandes—, y que la. fidelidad 
del rey a sus deberes era la condición de la fidelidad del 
populus, es decir de la aristocracia, a los suyos. A partir 
de la asamblea de Coulaines, celebrada en el año 843, 
en la que Carlos el Calvo se vio obligado a formular muy 
claramente esta regla de derecho público,1% dicha con- 
cepción fue uno de los soportes del sistema de gobierno 
de Francia occidental, lo que no contribuía en absoluto a 
fortalecer el estado. 

Finalmente, parece incontestable que la difusión de las 
relaciones de vasallaje acabó por sustraer"en gran escala a 
la autoridad inmediata del estado una gran cantidad de 
hombres libres. ¡Sin duda, de derecho, la entrada en vasa- 
llaje no franqueaba al hombre libre de sus deberes hacia 
el estado, como el servicio militar o la asistencia a las 
“reuniones generales” (fr., plaids généraux) de justicia, 
al igual que no hacía incompetentes para ello a los tribu- 
nales públicos. Pero en la totalidad de las esferas mencio- 
nadas la persona del señor se situaba codo a codo con _la 
del vasallo para ayudarla y protegerla, a no ser que aquélla 
se interpusiera entre el estado y el vasaHo: el vasallo _ACU- 
día al ejército. bajo. las órdenes. del señor; éste le asistía 
o le representaba ante la justicia» Para llegar al vasallo, 
particularmente al vasallo non casé (lat., vassi non casa- 
tus), o al que sólo detentaba un modesto beneficio (que 
dependía más estrechamente de su señor) fue cada vez 
más necesario dirigirse directamente al señor, para que 
usase de su poder hacia él, por lo menos en Francia oc- 
cidental. Cuando en el año 853, por una capitular pro- 


15. Conventus in villa Colonia, cc. 3, 4 y 5, Boretius-Krau- 
se, Capitularia, Y, núm. 254, p. 255. 
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mulgada en Servais, Carlos el Calvo encargó a sus missi 
que persiguiesen a los bandidos que infestaban el reino, 
prescribió que nadie les diera asilo y que todo el mundo 
ayudara a los comisarios reales. Al súbdito que desobede- 
ciese, si... alterius homo fuerit, senior cuius homo fuerit 
illum regi praesentet, “si era vasallo de alguien, su señor 
tendría el deber de presentarle ante el rey”. Vemos pues, 
que, para conseguir hacerse con el culpable, el rey debe 
recurrir al señor. “Treinta años más tarde este estado de 
cosas se ha acentuado en tal medida, que el rey Carlomán 
proclama, en el año 883, en Compiégne, que si el vasallo 
de alguien se dedica al bandidaje su señor deberá entre- 
garlo al rey para que sufra la pena señalada por la ley; si 
el señor no consigue entregarle, pagará la multa en su 
lugar, quod si eum adducere non potuerit pro eo secun- 
dum statuia legum emendet 6 Esta responsabilidad del 
vasallo, recaída sobre el señor, muestra con una particu- 
lar claridad que la autoridad inmediata aún ejercida por 
el estado sobre el hombre libre alineado en vasallaje se 
reduce a poquísima cosa. Los vasallos de los señores parti- 
culares laicos en Francia occidental, a finales del siglo xx, 
están muy ampliamente “mediatizados”. 

Los diversos efectos producidos por la acción de las 
relaciones feudo-vasalláticas sobre la estructura del esta- 
do, vemos que no han provocado la ruina de éste. No son 
la causa de las usurpaciones que transfirieron, iniciado el 
siglo x, la más clara de las atribuciones del estado, de 
manos del rey a las de una multiplicidad de príncipes 
territoriales, en Francia, en Italia y, aunque en menos 


16. Capitulare missorum Silvacense, c. 4, Boretius-Krause, 
Capitularia, Y, núm. 260, p. 272; Capitula Compendiis de ra- 
pina promulgata, c. 3, ibid., núm. 286, p. 371. 
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grado, en las de una serie de ducados de Alemania. Pero 
la formación de estos principados territoriales y, en manera 
más restringida, la de los ducados alemanes, fue favorecida 
por la acción debilitadora ejercida por las relaciones feudo- 
vasalláticas sobre el poder real. 


EL PAPEL DE VASALLOS REALES 


Y no obstante, paralelamente a estos elementos exis- 
tieron otros. que. actuaron en sentido contrario. Por de 
pronto la acción de los vasallos reales, no titulares de 
honores, los vassi dominici chasés en as diversas regiones 
del reino. Sin duda alguna a menudo constituyeron fuer- 
zas, gracias a las cueles en el siglo 1x y principios del x, 


los reyes pudieron defenderse, con éxito o no, contra las 
usurpaciones de los potentados locales, duques, marqueses 
o condes. ¡Sin embargo, en la mayor parte del territorio 
los poientidos locales consiguieron “mediatizar” a los va- 
sallos reales. | Nam rei publicae statu ¡am nimis turbato 
regales vassos insolentia marchionum sibi subiugaverat, 
dice un texto de la época: “Pues amparados en la pertur- 
bada situación en que se encontraba el estado, los mar- 
queses, en su temeridad, consiguieron someter a su .auto- 
ridad a los vasallos del rey”. Este mismo texto cita un 
curioso ejemplo referente a Auvernia. A finales del siglo 
1x o a principios del x, Geraldo de Aurillac, vasallo real 
—Que, por otra parte, tomó indebidamente el título de 
conde— intentó continuar siendo fiel a su compromiso. 
A despecho de los esfuerzos de Guillermo el Piadoso, 
duque de Aquitania, rehusó obstinadamente entrar en su 
vasallaje. Pero en un momento dado, la presión ejercida 
fue demasiado violenta para poderla resistir, cedió, salvan- 
do las formas: no prestó vasallaje a Guillermo: nepotem 
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tamen suum nomine Rainaldum eidem cum ingenti mili- 
tum numero commendavit, “pero obligó a entrar en el 
vasallaje de Guillermo a su sobrino Reinaldo” —eviden- 
temente su heredero— “con un gran número de sus va- 
sallos”.17 La “mediatización” estaba realizada. En Ale- 
mania, los vasallos reales, donde pudieron mantenerse, pa- 
rece ser que figuraron en el número de los elementos que 
permitieron que la realeza no fuera eliminada completa- 
mente por los jefes que se habían erigido, con el título de 
duques, en dirigentes de la mayoría de las regiones del 
país: Sajonia, Suabia, Baviera, etc., a principios del 
siglo x.: 


IMPORTANCIA DEL VÍNCULO DE VASALLAJE 
COMO FRENO A LA DISOLUCIÓN DEL ESTADO 


Desde otro punto de vista, las relaciones feudo-vasallá- 
ticas constituyeron un elemento, e incluso un elemento 
capital, de resistencia a la disolución total del estado. 

_Los príncipes territoriales, _que a principios del siglo x 
se. repartieron la mayor parte del territorio . de Francia, 
: casi exclusivamente descendientes o sucesores de 
un conde, marqués o. duque, vasallo .del rey. carolingio y 
titular de un. honor) tenido en beneficio del soberano. Este 
estado de cosas persistió: los príncipes territoriales conti-' 
nuaron siendo vasallos del rey y detentando de él su con- 
dado, marquesado o ducado, en beneficio. Pronto se. -aph 
cará la expresión “en feudo”. | 

En los siglos x y XI los principes ionalés Hanes 


17. San Eudes, abad de Cluny, De vita S. Geraldi comitis, 
Auriliacensis fundatoris, 1, c. 32, Migne, Patrol. latinae cur. comp., 
CXXXIII, cols. 660 y 661. 
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ses fueron, de hecho, independientes, reconocieron al rey 
por encima de ellos, pero se trataba de una supremacía 
puramente teórica. El único vínculo algo efectivo que con- 
tinuaba uniéndoles a la Corona era el ser vasallos reales: 
únicamente la coincidencia de los deberes que creaba esta 
dependencia personal pudo, a veces, conducir a dichos 
príncipes a proporcionar al rey ciertos servicios y a abs- 
tenerse de ciertos actos hostiles. Francia debe al vínculo 
de vasallaje el haber evitado una completa dislocación. 
Desempeñó un papel análogo en Alemania. Los reyes 
pudieron oponer, a principios del siglo x, cierta resis- 
tencia a la usurpación de los duques, porque habían conse- 
guido tener en su vasallaje por lo menos a cierto número 
de condes. Y cuando Otón 1, al subir al trono en el 
año 936, intentó unir a la Corona por algún vínculo de 
derecho a los mencionados duques, cuyo poder se había 
ejercido completamente al margen y en detrimento de las 
instituciones regulares, no encontró otro procedimiento más | 
cómodo que el de convertirlos a todos en sus vasallos: 
manus ei dantes ac fidem pollicentes operamque suam 
contra omnes inimicos spondentes, “le dieron las manos 
y le prometieron fidelidad y ayuda contra todos sus ene- 
migos”, escribe a propósito de los duques el cronista Wi- 
dukindo.% Como en Francia, en Alemania el vasallaje 
contribuyó en este momento a impedir que el estado se 
desmembrara por completo. 


18. Res gestae Saxonicae, Y, c. 1, ed. P. Hirsch-H. E. Loh- 
mann, Hannover, 1935, p. 64. 
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TERCERA PARTE 
EL FEUDALISMO CLÁSICO 


INTRODUCCIÓN 


El feudalismo clásico se sitúa en el período comprendi- 
do entre el siglo x y el siglo xuri Sin duda el s siglo Xx 
y la primera mitad del xr (la “ “primera edad feudal”, se- 
gún el malogrado Marc Bloch) constituyen una época de 
transición en lo que concierne a las relaciones feudo-vasa- 
lláticas. Sin duda, del siglo x al xt, los vínculos de va- 
sallaje perdieron mucho del vigor que poseían en la época 
precedente. Es claro que estos vínculos y la concesión de 
beneficios —o de feudos, para usar el término más emplea- 
do a partir de este momento— ya no gozan en el siglo xn 
del papel esencial en la vida social, que tuvieron en los 
siglos x, xr y xr por lo menos en Francia, Inglaterra y 
las regiones más occidentales de la Alemania de la «época, 
es decir, la Lotaringia. Sin duda, por el contrario, en Ale- 
mania y sobre todo a partir del último cuarto del siglo xrr 
y más aún en los siglos xr y xIv, las instituciones feudo- 
vasalláticas han ocupado un lugar capital en la estructura 
- política, A ciencia cierta, en el transcurso del período cro- 
_nológico cuyos límites acabamos de indicar, el sistema de 
las instituciones de vasallaje llegó a su pleno desarrollo, 

En la edad clásica estas instituciones han dejado de ser 
propias de los estados originados por la desmembración 
de la monarquía franca: Francia, Alemania, reino de 
Borgoña e Italia. La conquista de Inglaterra por el duque 
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de Normandía en el año 1066, introdujo el feudalismo 
en dicho país. En cierta medida, la Reconquista lo intro- 
dujo en España. Las cruzadas le han dado acceso a las 
unidades políticas creadas por los cruzados en Palestina: 
reino de Jerusalén y principados “latinos”. Desde la 
cuarta cruzada pudo desarrollarse en el efímero imperio 
latino de Constantinopla y en los principados “latinos” 
de Grecia, Desde Alemania se propagó a los vecinos países 
eslavos. 

El feudalismo del Oriente latino es un feudalismo al 
que, no sin razón, se ha calificado de “colonial”: a despe- 
cho de sus orígenes occidentales —notablemente en sus 
inicios, no obstante sus afinidades con el feudalismo oc- 
cidental— presenta caracteres muy particulares. Son de- 
bidos a su desarrollo en el ámbito de los estados creados 
por un ejército de señores y de vasallos, estados que cons- 
tituyen por otra parte un género de confines militares muy 
peligrosos. Las relaciones feudo-vasalláticas fueron gene- 
ralizadas y sistematizadas hasta un extremo desconocido 
en Occidente, con el acento mucho más cargado en los 
derechos y prerrogativas de los vasallos. Para el estudio 
de las instituciones feudo-vasalláticas en Occidente, poca 
cosa podemos sacar de los textos concernientes al feuda- - 
lismo en el Oriente latino, en particular de las Assises de 
Jerusalén, es decir, de las recopilaciones que conciernen al: 
derecho del reino de Jerusalén. 

Aparte del condado de Barcelona, surgido de la Marca 
Hispánica carolingia, y unido, por lo menos teóricamente, 
a Francia hasta el año 1258, debemos catalogar aparte el 
feudalismo español, Las circunstancias históricas de su 
constitución originaron instituciones bastante diferentes de 
las que hallamos al norte de los Pirineos. 

Italia es una parte de la monarquía carolingia. Pero 
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el reino de Italia propiamente dicho y los territorios que 
nacieron de él, tuvieron instituciones propias, en las que 
el elemento franco sólo representó una de sus aportaciones. 
Además, otros factores han contribuido a través de los 
siglos a dar al feudalismo del norte y del centro de Italia 
una andadura distinta en muchos aspectos de la que se 
conoció en los países transalpinos. Por lo tanto, mo debe- 
mos utilizar para el estudio de los feudalismos de Occi- 
dente las complicaciones jurídicas consagradas en el si- 
glo xt en Lombardía a las relaciones feudo-vasalláticas, 
conocidas con el nombre de Libri Feudorum o Consuetu- 
dines Feudorum. Mucho más particulares aún son los 
rasgos que caracterizaron el feudalismo en los estados de la 
Iglesia. En cuanto al reino normando de Sicilia y a los 
principados normandos del sur de Italia —del que surgió 
dicho reino— las instituciones de vasallaje importadas por 
los normandos se adhirieron a ellos sobre la base de un 
anterior estado de cosas ya de por sí complejo. En este 
reino, un fuerte poder central consiguió desarrollar un sis- 
tema de relaciones feudo-vasalláticas singularmente cohe- 
rente, pero que subrayaba los derechos y prerrogativas del 
señor y, particularmente, del jefe de Estado. 

En los países eslavos próximos a Alemania, las institu- 
ciones feudo-vasalláticas tomaron rasgos extraordinaria- 
mente originales, en parte debido a la influencia de las 
instituciones propias de los pueblos a los que fueron im- 
portadas. 

Quedan pues, Francia y Alemania, con el reino de 
Borgoña, aliado políticamente a Alemania por una unión 
personal, pero muy próximo a Francia por su evolución 
social. "También nos queda Inglaterra. 

En Francia, en el reino de Borgoña, al oeste y más 
débilmente al sur de Alemania, las relaciones feudo-vasa- 
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lláticas se generalizaron de tal manera, durante los siglos x 
y X1, que el hombre libre que tenía hábitos militares, que 
combatía a caballo y estaba pertrechado de algún bien, 
casi siempre entraba en los vínculos de vasallaje; lo que, 
por otra parte, no le privaba de tener, en último extremo, 
tierras en plena propiedad, alodios, aparte de las tierras ce- 
didas eventualmente en feudo por su señor. Después de 
formular la regla es necesario anunciar la excepción o 
señalar el matiz. En ciertas regiones el entrar en vínculo 
de vasallaje fue menos general; en otras, más tardío. Se 
trata de los países en que la forma de dominio de la gran 
propiedad estuvo menos extendida: como en Frisia y Sa- 
jonia, por ejemplo. Los levantamientos de este último país 
contra el rey Enrique IV, en la segunda mitad del siglo x1 
son, en parte, levantamientos contra la generalización de 
la explotación por dominios y de la feudalización de las 
clases superiores de la sociedad. Acaso se dieran situa- 
ciones análogas en ciertas partes del Midi francés. 

En Inglaterra, el feudalismo fue introducido bajo la 
fórmula francesa, pe pero sobre todo en la formá” que había 
tomado en Normandía, es decir, uno de los raros princi- 
pados territoriales en que el duque consiguió instaurar un 
poder fuerte a partir de la segunda mitad del siglo xx. 
Además, fue introducido por un rey victorioso que dirigía 
un ejército de vasallos. Esto explica el adelantado estado 
de difusión de las relaciones feudo-vasalláticas, descono- 
cido en Francia y en Alemania: el alodio fue totalmente 
eliminado; la totalidad de la tierra fue tenida directa o 
indirectamente del rey. Los soberanos ingleses consiguie- 
ron someter totalmente a su autoridad todo el complejo 
de las instituciones feudo-vasalláticas. De ahí cierta can- 
tidad de rasgos que les son característicos. 

En el seno de los diversos países, las relaciones feudo- | 
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vasalláticas tuvieron en más de un aspecto el carácter de 
costumbres regionales o locales. Concediendo a estas va- 
riantes el lugar que les es debido, creemos poder deter- 
minar para cada uno de dichos países los principios gene- 
rales que han regido las reácciones de los vasallos hacia los 
señores y el régimen de los feudos: en otras palabras, fijar 
los rasgos esenciales del ¿us militare* del derecho feudal, 
del Lehnrecht? de estos países. Creemos que incluso es 
posible llegar más lejos; y, no obstante conceder su lugar 
a las variantes nacionales del derecho feudal, podemos 
poner a la luz lo que, en el derecho feudal, es común 
a Europa occidental. 

Si hemos tenido a nuestra disposición los capitulares 
para estudiar las relaciones feudo-vasalláticas bajo los ca- 
_rolingios, apenas podemos recurrir a fuentes legislativas 
para describir y analizar el feudalismo en la era clásica. 
Salvo en Inglaterra, este tipo de fuentes es muy raro antes 
del siglo xr: una vez citado para Provenza el Statut de 
Guillermo 11, conde de Forcalquier, del año 1162; para 
Bretaña, L'Assise au comite Geoffroy, del año 1185; y 
para el Hainaut la Charte féodale, del año 12003 se han 


1. Noticia de la infeudación del condado de Hainaut por el 
obispo de Lieja al duque de la Baja Lotaringia, y por éste a la 
condesa Riquilda (1071), ed. L. Weiland, MM. GG., Constitutio- 
nes, l, núm. 441, pp. 649 y 650. 

2. Codex Eberhardi Fuldensis (mitad del siglo x11), en E. F. 
J. Dronke, Traditiones et antiquitates Fuldenses, Fulda, 1844, 
núm. 76, p. 154. 

3. N. Didier, “Le texte et la date du Statut de Gillaume YI 
de Forcalquier sur les filles dotées”, Annales de la Faculté de 
Droit d'Aix-en-Provence, 1950, pp. 115-132; M. Planiol, “L'Assise 
au comte Geoffroy”, Nouvelle Revue historique de Droit frangais 
et étranger, 1887, pp. 120-122; L. Devillers, Chartres du comté 
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prácticamente agotado los materiales. Nos veremos, pues, 
forzados a contentarnos con fuentes narrativas, actas co- 
_naturaleza: tratados. de derecho; s se encuentran, desde prin- 
cipios de siglo en Inglaterra, y en Francia a finales de 
siglo; así como a principios del siguiente siglo en Alema- 
nia. A pesar de que se trate de obras personales y relati- 
vamente tardías, es lícito utilizar estos coutumiers o estos 
Rechtsbúcher, aunque con mucha prudencia y espíritu 
crítico, para completar nuestra información respecto al 
feudalismo clásico. 

Cualquier estudio de las relaciones feudo-vasalláticas, 
por poco serio que sea, exige un examen por separado del 
elemento personal por una parte y del elemento real por 
otra, que comportan dichas relaciones. Consagraremos pues 
un capítulo al estudio del vasallaje y otro al del feudo, 


de Hainaut de Van 1200, Mons, 1898 (=C. Faider, Coutumes 
du pays et comté de Hainaut, 1, Bruselas, 1871, pp. 3-6). 
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CAPÍTULO 1 
EL VASALLAJE 


"TERMINOLOGÍA 


El vasallaje, elemento personal en las relaciones feudo- 
vasalláticas, debió considerarse el elemento esencial en la 
época clásica del feudalismo, a despecho de la creciente 
importancia adquirida por el elemento real; en todo este 
período nos encontramos con vasallos hon chasés, cuando 
sólo un vasallo podía pretender la obtención de un feudo. 

Al principio, los términos empleados para designar al 
vasallo son los mismos que en la época carolingia: vassus, 
vassallus, homo, fidelis, miles son los más frecuentes. Miles 
conoce un éxito especial en el siglo x1 e incluso a princi- 
pios del xtt. Cuando: el rey de Alemania, Enrique IV, 
convoca al obispo de Bamberg en el año 1107 para la expe- 
dición que va a emprender contra el conde de Flandes, 
califica a éste de tam praesumpluosum hostem qui noster 
miles debet esse, “un enemigo tan temerario, que está obli- 
gado a ser nuestro vasallo”.1 En el transcurso del siglo x11 
disminuye el uso de la palabra con este sentido y acaba 
casi por desaparecer, salvo en el sudoeste de Francia; sola 
o conviviendo con homo, se mantiene como la más fre- 


1. Mandatum de expeditione flandrica facienda, ed. L. Wer 
land, MM. GG., Constitutiones, 1, núm. 81, p. 133. 
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cuente designación de vasallo hasta el siglo x111.2? Vassus 
aparece raras veces después del siglo x. Homo y vassallus 
la sustituyen. Hay. que añadir que miles, fidelis y homo 
han tenido siempre un sentido más amplio que vassal y 
no pueden traducirse por vassal más que cuando el con- 
texto lo justifica. En las lenguas modernas se encuentran 
principalmente homme, vassal en francés y Mann en ale- 
mán. El señor se llama generalmente senior; dominus se 
hizo cada vez más raro. En francés, seigneur es la acep- 
ción más consagrada; suzerain aparece mucho más tarde 
y sólo en la época moderna fue sinónimo de seigneur: 
hasta entonces sirvió para designar al señor del señor. 
Herr es el término usado en Alemania. 


ÉL CONTRATO DE VASALLAJE 


Las relaciones de vasallaje emanan del contrato que 
hemos encontrado ya en la monarquía franca de la época 
carolingia.. Numerosos textos nos informan sobre su con- 
clusión. Basta fijarse en ellos para encontrarnos ante los 
actos generadores de las obligaciones de ambas partes. 

Richer describe así los actos llevados a cabo por el 
segundo conde de Normandía, Guillermo Larga-Espada, 
cuando se hizo vasallo del rey Carlos el Simple en el 
año 927: regis manibus sese militaturum committit fidem- 
que spondet ac sacramento firmat, “se pone en las manos 
del rey con la intención de servirle, le promete fidelidad 
y confirma este compromiso con un juramento”. Después 


2. C. Higounet, Le comié de Comminges de ses origines d 
son annexion 4 la Couronne, UM, "Toulouse, 1949, P. J., núm. 4 
(1257); R. Boutruche, Une société provinciale en lutte contre le 
tégime féodal. L'alleu en Bordelais ei en Bazadais du X1* au XIIle 

siécle, Rodez, 1947, P. J., núm. 4 (1274). 
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de este texto Francés del siglo x, veamos un texto alemán 
del x1; Dietmar de Merseburgo informa sobre la llegada del 
nuevo rey Enrique 1 a los confines orientales de Alema- 
nia en el año 1002: Omnes qui priori imperatori servie- 
rant... regi manus complicant, fidele auxilium per sa- 
cramenta confirmant, “Todos aquellos que habían servido 
al anterior emperador estrechan las manos del rey y le 
prometen bajo juramento su ayuda fiel”. El siguiente 
pasaje de las Gesta Galcheri procede de los confines oc- 
cidentales de la Lotaringia, del Cambrésis; se trata de las 
gestes del obispo imperial Gaucher de Cambrai, redacta- 
das en el siglo x11; su tema es la reconciliación del conde 
de Flandes, Roberto 11 con el emperador Enrique IV: 


Facto palam hominio 

iurat Robertus Henrico, 
promittit, miles domino, 
quía fidelis amodo 

regno eius extiterit, 

et Galcherum honorabit 
immo eum sustentabit 
contra quemcumque poterit. 


“Después de rendir homenaje públicamente, Roberto pres- 
ta juramento a Enrique, promete, como vasallo a su señor, 
que desde este memente se mostrará fiel a su autoridad 
real, que honrará a Gaucher y además le sostendrá contra 
todos los que pueda”.3 


-3. Richer, Historiae, 1, 53, ed. R. Lateuche, L, París, 1930, 
p- 104; Dietmar, Chrenicon, V, 18 (texte revisade), ed. R. Heltz- 
mann, Berlín, 1935, p.-241; Gesta Galcheri, str. 423 y 424, ed. 
"G. Waitz, MM. GG., SS., XIV, p. 202. 
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No conocemos, sin embargo, un texto a la vez tan 
explícito y tan exacto como el relato en que Galberto de 
Brujas, notario condal flamenco, informa de cómo, en el 
año 1127, acogió el nuevo conde de Flandes, Guillermo de 
Normandía a los vasallos de su predecesor: Primum homi- 
nia fecerunt ita: comes requisivit si integre vellet homo 
suus fieri, et ille respondit: “volo” et iunctis manibus, am- 
plexatus a manibus comitis, osculo confederati sunt. Secun- 
do loco fidem dedit is qui hominium fecerat prolocutori 
comitis in is verbis: “Spondeo in fide mea me fidelem 
fore amodo comiti Willelmo et sibi hominium integraliter 
contra omnes observaturum fide bona et sine dolo”; 
idemque super reliquias sanctorum tertio loco juravit. 
“En primer lugar rindieron homenaje de la siguiente ma- 
nera. El conde pidió al futuro vasallo si quería conver- 
tirse en su hombre, sin reserva, y éste respondió: «Lo quie- 
ro»; después se aliaron por medio de un beso mientras 
sus manos permanecían entre las manos del conde. En 
segundo lugar, el que había rendido homenaje compro- 
metió su fe al avant-parlier* del conde, en estos términos: 
«Prometo por mi fe ser fiel al conde Guillermo a partir 
de este instante y mantenerle contra todos y enteramente 
mi homenaje, de buena fe y sin falsedad»; y en tercer 
lugar juró sobre las reliquias de los santos” .5 

El complejo de actos jurídicos, de los que acabamos de 
dar algunos ejemplos, se designa a veces con los términos 
generalmente en uso durante la época carolingia para 
indicar uno de estos actos, el que se cumplía: por medio 


4. El que pronunciaba en nombre del conde las palabras re- 
queridas, desconocía sin duda el holandés, lengua en que eviden- 
temente se expresaban las voluntades de las partes. 

5. Galberto de Brujas, Histoire du meurire de Charles le 
Bon, comte de Flandre, c. 56, ed. H. Pirenne, París, 1891, p. 89. 
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de la immixtio manuum: se commendare,'* o la variante 
se commitere.? 

Estos actos eran solemnes, es decir, actos cuya validez 
estaba vinculada a las formas de su cumplimiento. Los 
conocemos por haberlos encontrado desde los siglos vr 
y Ix. Conviene que los examinemos más de cerca en una 
época en la que la documentación es más abundante y a 
la vez más explícita, 


EL HOMENAJE 


_ El primero de estos actos es el homenaje (a veces lla- 
mado en francés homenage): hominium o, en una forma 
más reciente hom(m)agium; encontramos también otras 
formas, hominaticum, hominagium. En alemán y holan- 
dés: Mannschaft y manschap, respectivamente; encontra- 
mos Hulde y hulde más tardíamente, aunque ambas de- 
nominaciones se aplican en particular al juramento de 
fidelidad. 

Por lo que sabemos, el término latino que corresponde 
al francés hommage no aparece antes de la primera mitad 
del siglo x1. Los textos más antiguos de los que lo hemos 
extraído son originarios del condado de Barcelona (omina- 
ticum; 1020), del condado pirenaico de la Cerdaña (homi- 
naticum; 1035), del Languedoc oriental (hominaticum; 
1035) y de Anjou (hominagium; 1037).8 La palabra se 


6. Véase supra, pp. 54-55. 

7. Por ejemplo Flodoard, Annales (927, 932, 940, 943, 957), 
ed. P. Laner, París, 1905, pp. 39, 53, 77, 86-87 y 144; Dudon 
de Saint-Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae du- 
cum, 1V, 67, ed. J. Lair, Caen, 1865, p. 221; Prou et Vidier, 
Chartes de Pabbaye de Saint-Benott-sur-Loire, IL, núm. 51. 

8. J. Rius Serra, Cartulario de San Cugat del Vallés, Barce- 


115 


extiende en Francia durante la segunda mitad del siglo. 
El primer texto que conocemos en Alemania data del 
último cuarto de este mismo siglo.? 

El homenaje comprende des elementos. En primer 
lugar la immixtio manuum: el vasallo. coloca sus manós 
juntas en las manos del señor, que las cierra sobre ellas. 
El segundo elemento del homenaje es una declaración 
de voluntad: el volo pronunciado en Brujas el año 1127, 
en respuesta a la pregunta del conde de Flandes. Esta 
declaración de voluntad se hace casi en todas partes con 
los mismos términos. Un tratado de derecho consuetudi- 
nario del oeste de Francia, redactado en la segunda mitad 
del siglo x1x1 y conocido con el nombre tradicional, aunque 
inexacto, de Etablissements de Saint Lowis, reproduce una 
fórmula concebida en estos términos: “Sire, je devien 
vostre hom”, es decir, “Señor, me hago hombre vuestro”. 
El gran jurisconsulto inglés Henry de Bracton, en su 
Tractatus de legibus, redactado entre 1250 y 1258, da uma 


lona, 1945-1947, núm. 479; F. Miquel Rosell, Liber Feudorum 
Maior. Cartulario real que se conserva en el Archivo de la Co- 
rona de Aragón, TI, Barcelona 1947, núm. 693, pp. 201-204 
(= Dom Luc d'Achery, Veterum aliquot scriptorum spicilegium, 
1.* ed., VI, París, 1664, p. 434); Dom C. Devic y Dom J. Vais- 
sete, Histoire générale de Languedoc, ed. Privat, V, Toulouse, 
1875, núm. 206 —CLXXV, cols. 415-417; Bertrand de Broussi- 
llon, Cartulaire de Vabbaye de Saint-Aubin d'Angers, 1, Angers, 
1903, núm. 1. Si una carta del año 978 (F. Udina, El “Llibre 
Blanch” de Santes Creus, Barcelona, 1947, núm. 2) es verdadera 
y no está interpolada, se puede remontar a dicho año la primera 
aparición del término (hominaticum) en el condado de Barcelona. 
Se nos ha asegurado que dicho documento es, en algún modo, 
sospechoso. 

9. Berthold, Annales (1077), ed. G. H. Pertz, . MM. GG., 
SS., V, p. 295. 


r 


116 


fórmula más amplia, pero que se inicia con las mismas 
palabras: Devenio homo vester, de las que el texto de los 
Etablissemenis sería la traducción. El señor podía pro- 
nunciar igualmente algunas palabras para expresar a su 
vez su voluntad, por ejemplo: “Je vos recoif et pran a 
home...”,1% es decir, os recibo y tomo por hombre”, en 
los Etablissements. 

De los dos elementos constitutivos del homenaje, el 
gesto de las manos es evidentemente más esencial que la 
declaración verbal de la voluntad de las partes. Según las 
concepciones jurídicas de la alta Edad Media, como su- 
cede, por otra parte, en todos los sistemas jurídicos poco 
evolucionados, las declaraciones de voluntad, e incluso la 
concurrencia de voluntades expresada con palabras no 
bastan para crear derechos que situaríamos en la categoría 
de derechos reales sobre personas o cosas. Es indispen- 
sable un acto material, generalmente simbólico, Este acto, 
en el caso del homenaje, es la immixtio manuum. Cuando 
se piensa en semejante “clima” jurídico y en la pobre 
capacidad de abstracción de las gentes de aquella época; 
cuando se conoce su gusto por lo concreto, se comprende 
que, a sus ojos, convertirse en vasallo era ante todo rea- 
lizar un gesto con las manos. De ahí expresiones como 
manus alicui dare, “dar las manos a alguien”, o in manus 
alicuius venire, “ir a parar a manos de alguien”, en el 
sentido de “entrar en el vasallaje de alguien”, aliquem per 
manus accipere, “acoger a alguien por medio de las ma- 
nos”, en el sentido de “recibir a alguien en vasallaje” y 
otras expresiones análogas, a veces más explícitas, por 


10. Etablissements de Saint Louis, IL, 19, ed. P. Viollet, IL, 
París, 1881, p. 398; Bracton, De legibus et consuetudinibus An- 
gliae (IL, 8), ed. G. E. Woodbine, 1, New Haven, 1922, p. 232, 
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ejemplo: alicuius manibus iunctis fore feodalem homi- 
nem?! “convertirse en hombre feudal de alguien por 
medio de las manos juntas”. 

trega de las manos del vasallo en las del señor simboliza la 
entrega a éste último de toda la persona del vasallo; y el 
gesto del señor cerrando sus manos sobre las del vasallo, 
simboliza la aceptación de esta autoentrega. Sin embargo, 
el homenaje ha servido a veces para crear otros vínculos 
además del vasallaje: en Hainaut, en el siglo xa, en Plan- 
des y en Normandía en el x1u1, el homenaje podía servir, 
por ejemplo, para la conclusión de una promesa de paz; *? 
si bien tales usos del homenaje, independientes del vasa- 
llaje, presentan un carácter tardío, creemos que no tienen 
ninguna relación con la función primitiva de este acto 
jurídico. 

Si tenemos en cuenta que el homenaje es un acto sim- 
bólico de autoentrega, se comprende por qué en Alemania 
un ministerialis, es decir, un caballero no libre, no era 
admitido a rendir homenaje a su señor: dado que el 
señor tenía sobre su ministerialis un poder inmediato y 
directo a causa de la condición personal de éste, la auto- 


11. Sigeberto de Gembloux, Chronographia (1082-1106), 
(1007), ed. L. C. Bethmann, MM. GG., SS., VL p. 354; Noticia 
de la infeudación del Hainaut (1071), véase supra, p. 109, nm. 1; 
Annales Altahenses maiores (Nieder-Altaich, Baviera, siglo xi), 
(1045), ed. E. von Oefele, Hannover, 1891, p. 39; D. C. Douglas, 
“A charter of enfeoffment under William tbe Conqueror”, En- 
glish Historical Review, XLH, 1927, p. 427 (1066-1087). 

12. C,. Duvivier, Recherches sur le Hainaut ancien, MM, Bru- 
selas, 1866, P. J., múm. 1275, p. 584; G. Espinas, La vie urbaine 
de Douai au moyen áge, TI, París, 1913, P. J., núm. 420, p. 321; 
Summa de legibus Normannie (mediado el siglo x1m), XXVIL 
5, en J. Tardif, Coutumiers de Normandie, L, Rouen, 1896. 
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entrega hubiera estado desprovista de sentido. La regla 
sólo empezó a relajarse en la segunda mitad del siglo xxx, 
cuando la elevación social de la clase de los ministeriales 
hizo que perdieran progresivamente importancia los ele- 
mentos serviles de su estatuto personal. 

Como es lógico, el homenaje debía cumplirse libre- 
mente; en las regiones y épocas en que la autoridad del 
señor sobre sus vasallos era muy fuerte, se produjeron 
casos en que el señor obligaba a su vasallo a rendir ho- 
menaje a otro señor. Así, por ejemplo, el duque de Nor- 
mandía, Roberto Courteheuse, en el año 1104, “hizo do- 
nación”, según Orderico Vital, de su vasallo el conde 
de Evreux, a su hermano el rey de Inglaterra Enrique 1, 


“ 1 a Sn E PE A 
auasi equ gl DOvert, OO caballo S ua puty , 


tunc R. dux ipsum regi per manum porrexit,13 “cuando 
el duque Roberto lo entregó al rey por medio de las ma- 
nos”, es decir, lo hizo pasar de su vasallaje al vasallaje 
del rey, obligándole a cumplir el rito del homenaje. 


La FE 


Sabemos que el homenaje iba acompañado del juramen- 
to de fidelidad (lat., fides; a veces sacramentum, iuramen- 
tum, iusiurandum seguido o no de fidelitatis; fr., foi; alem., 
Treue, Hulde; ** hol., hulde,' a veces fyauseit, 16 del vo- 


13. Orderico Vital, Historia ecclesiastica (Normandía, 1120- 
114D) XL, 10 ed. A. Leprévost, IV, París, 1852, p. 201. 

14, Por ejemplo, Sachsenspiegel (Baja Sajonia, 1215-1235), 
Lehnrecht, 47, I, ed. K. A. Eckhardt,2 Gotinga, 1956, p. 66. 

15. Incluso más que el alemán Hulde, el holandés hulde, en 
la baja Edad Media, se utilizó a menudo para indicar el complejo 
del homenaje y de la fidelidad e incluso a veces el propio home- 
naje; véase supra, p. 115. 

16. Leenboek van Vlaenderen (s. xrv), c. 2, en L. Gilliodts- 
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cablo francés féauté). Este juramento se prestaba de pie, 
con la mano sobre los libros sagrados o sobre un relicario, 

A veces el vasallo empezaba declarando que aceptaba 
el compromiso de ser fiel e inmediatamente confirmaba su 
declaración con un juramento. Esta descomposición de los 
compromisos de fidelidad jurados, se remonta quizás a la 
época carolingia: es conocida con toda seguridad por Ri- 
cher en el siglo x. En Flandes sobrevivió al siglo x11. En 
efecto, en el tratado secreto que el conde Roberto 11 con- 
cluyó en el año 1101 con el rey de Inglaterra Enrique 1, 
al entrar aquél en el vasallaje del rey se comprometía con 
respecto a su cocontratante fide et sacramento, “por su 
fe y su juramento”. En el año 1127, los vasallos flamencos 
prometen en primer lugar fidelidad al nuevo conde Gui- 
llermo de Normandía y confirman acto seguido su pro- 
mesa con un juramento. Encontramos huellas del mismo 
uso en el siglo xrr en el Hainaut.'? Después parece que 
dicha práctica desapareció. 

Conocemos ya un texto y un juramento de fidelidad 
por el pasaje de Galberto relativo a los acontecimientos 
del año 1127 en Flandes. Veamos ahora otros textos. En 
primer lugar, uno de los extensos juramentos de fidelidad 


van Severen, Coutume du Bourg de Bruges, II, Bruselas, 1885, 
p. 208. 

17. Richer, véase supra, p. 113 y n. 3; F. Vercauteren, Actes 
des comies de Flanáre, 1071-1128, Bruselas, 1938, núm. 30, c. 1, 
p. 89 (acerca de la fecha: C. Johnson y H. A. Cronne, Regesta 
Regum Anglio-Normannorum, IL, Londres, 1956, núm. 515, p. 7, 
y F. L. Ganshof, R. Van Caenegem, A. Verhulst, “Note sur le 
premier traité anglo-flamand de Douvres”, Revue du Nord, XL, 
1958). Galberto de Brujas, véase supra, p. 114. Textos “(en 
parte iméditos) concernientes al Hainaut, en N. Didier, Le droit 
des fiefs dans la couiume de Hainaut au moyen áge, Grenoble, 
1945, p. 28, n. 49. 
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latinos, plagados de términos occitanos que se usaron en 
el Languedoc en los siglos x y x1 y a principios del xxx; 
_detalladísimos en sus cláusulas, a veces en algunos de sus 
pasajes, recuerdan los juramentos carolingios. Veamos la 
fórmula final de un juramento de fidelidad de vasallaje 
prestado hacia el año 1034 por Roger, conde de Foix, a 
Pedro, obispo de Gerona: De ista ora inantea fidel serai 
ego Rotgarius, filius Garsen a te Petrone episcopo, filio 
Adalaiz per rectan fidem, sine ingan, sicut omo debet esse 
ad. seniorem suum sine nulla sua deceptione me sciente, 
“De ahora en adelante, yo, Roger, hijo de Gersinda, te 
seré fiel a ti, Pedro, obispo, hijo de Alix, con fe recta, sin 
malas artes, como un hombre debe serlo para con su 
señor, sin engaños a sabiendas”. Otro texto alemán de la 
primera mitad del siglo x, el juramento de fidelidad 
prestado por el duque de Bohemia, Bretislav l, al ser 
reconocido como vasallo del rey de Alemania, Enrique 11I, 
en el año 1041: jusiurandum regi fecit ut tam fidelis 
illi manerei quam miles seniori esse deberet, omnibus ami- 
cis eius fore se amicum, inimicis inimicum, “juró al rey 
que le sería tan fiel como un vasallo debía serlo a su 
señor, que sería amigo de todos sus amigos, enemigo de 
sus enemigos”. Un juramento de fidelidad de vasallo fran- 
cés, prestado en el año 1236: Ego... ab ista ora inantea 
personam tuam non capiam, vitam 'et membra tua non 
tollam, nec homo, nec femina, meo consilio vel meo in- 
genio, “de ahora en adelante me comprometo a no apode- 
rarme de tu persona, a no privarte de tu vida ni de tus 
miembros; esto por lo que respecta a mí mismo, o bien a 
un hombre o una mujer a quien yo aconseje o instigue”. 
Finalmente, un texto de juramento reproducido por Brac- 
ton: Hoc audis, domine N., quod fidem portabo de vita 
et membris, corpore et catallis et terreno honore, sic me 
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Deus adiuvet et haec sancta, “óyelo, señor, te prometo mi 
fidelidad en cuanto a tu vida y a tus miembros y a tu 
cuerpo y a tus bienes y a tu honor terrenal, si me ayudan 
Dios y estas santas reliquias”.18 

Ya hemos tratado de la razón de ser y del probable 
origen del juramento de fidelidad a propósito del vasa- 
llaje carolingio.** Es imútil repetirlo. 

La unión de los dos actos generadores del contrato de 
vasallaje es tal que el juramento de fidelidad debe seguir 
inmediatamente al homenaje; estado de cosas que se 
refleja en los actos de la vida corriente: hominii dominis 
a maiore facti et fidelitatis ab eodem eisdem promissae, 
se lee en una carta del conde de Hainaut, Balduino V, a 
propósito del homenaje cumplido y de la fe prometida en 
el año 1187 por el alcalde de Onnaing a sus señores, los 
canónigos del capítulo de Notre-Dame de Cambrai.2% La 
expresión francesa foi et hommage, que se generaliza a par: 
tir de la baja Edad Media para designar este complejo de 
actos generadores, demuestra su íntima unión; se dirá de 
un señor que recibe a alguien a foi et hommage, cuando 
los reciba en vasallaje; también será corriente decir de 
otra persona que tiene un bien —un feudo— 4 foi et 
hommage, es decir en calidad de vasallo. 


Parece ser que por regla general la fidelidad y el ho- 


18. Véase supra, p. 114, n. 4; C. Brunel, Les plus anciennes 
chartes en langue provengale, París, 1926, núm. 2 (= Devic y 
Vaissete, op. cit., V, núm. 202), Annales Altahenses máiores, 
a” 1041, pp. 27 y 28; homenaje de Jaime I, rey de Aragón, al 
obispo de Maguelonne, en A. Teulet, Layeties du Trésor des 
Chartes, U, París, 1866, núm. 2471, p. 329; Bracton, De Legibus 
(IL, 1), ed. Woodbine, H, p. 322. 

19. Véase supra, pp. 56-57. 

20. C. Duvivier, Actes et documents anciens intéressant la 
Belgique, II, Bruselas, 1903, núm. 64, p. 133. 
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menaje fueron “llevados” (fr., portés; lat., portare fidem), 
es decir, prestados en la residencia general del señor o bien 
en la cabeza del señorío al que estaba unido el feudo 
tenido por el vasallo. En Normandía fue una obligación 
formal para los vasallos ducales a partir del año 1091. Pero 
existieron diferentes costumbres; tal la de que los deten- 
tadores de ciertos feudos franceses muy considerables, con- 
tiguos a las tierras de sus señores, prestaran homenaje y 
juramento de fidelidad en la frontera de ambos territorios. 
Esta fue la costumbre feudal usada por los duques de 
Normandía, vasallos del rey de Francia, desde el siglo x 
hasta principios del x11t y por los condes de Champaña, 
vasallos del duque de Borgoña y de diversos señores ecle- 
siásticos en los siglos x11 y xi En este caso se decía que 
el homenaje se cumplía, in locis in marchiam deputatis, in 
marchia2 en marche se dirá en francés, 


Ex “oscuLum” 


El homenaje y la fidelidad fueron acompañados muy 
generalmente, sobre todo en Francia, por un tercer acto, 
_el osculum, el beso. Esta costumbre aparece en Alemania 
en el siglo 1x; el monje de Saint-Gall, Ekkehard IV (muer- 
to, sin duda. poco después del año 1057) cuenta que en 
el año 971, Notker fue elegido abad de Otón 1 y que 
entró a formar parte del vasallaje imperial: meus tandem 
eris, ait, manibusque receptum osculatus est; moxque ¡lle 
evangelio allato, fidem iuravit, “Enalmente serás de los 


21. Consuetudines et justiciae, c. 5, en C. H, Haskins, Nor- 
man Institutions, Cambridge (Mass.), 1918, p. 282.— A. Long- 
non, Documents relatifs au Comité de Champagne et de Brie, 1, 
París, 1901. Cartas relativas a los homenajes debidos por el 
conde de Champaña, núm. 16, p. 473, núm. 19, p. 474. 
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míos, dijo el emperador, y después de haberlo recibido por 
las manos, lo besó; luego, habiendo traído un evangelia- 
rio, el abad juró fidelidad”. Hemos visto cómo intervino 
el beso en Flandes en el año 1127. Para citar otro ejem- 
plo —esta vez del siglo xtri— reproducimos enteramente 
la declaración que los Etablissements de Saint-Louis ponen 
en boca del señor que recibe el homenaje: “Je vos recoif 
et pran a home et vos en baise en nom de foi”,22 es decir, 
“Os recibo y tomo por hombre y os beso en señal de fide- 
lidad”. 

«El beso, por regla general, sigue al homenaje; pero no 
tiene ni la importancia de éste, ni la de la fidelidad. Cum- 
plidos. los dos actos queda cumplido el contrato de vasalla- 
je: el osculum no constituye un elemento esencial, no es 
indispensable para la conclusión del contrato. El osculum 
no es más que un medio de confirmar las obligaciones 
contraídas por ambas partes; también se usó para confirmar 
otros contratos. Es algo parecido al apretón de manos que 
en la actualidad aún practican los campesinos en las ven- 
tas de ganado. Acto materializado por el gesto, el osculum, 
como el homenaje, debía impresionar al espectador, por 
idéntico motivo y por las mismas razones que la ¿immixtio 
manuum. No hay razón, pues, para sorprendernos ante 
expresiones popularizadas, por lo menos en Francia, en la 
baja Edad Media: hommage de bouche ei de mains, es 
decir “homenaje de boca y de manos”, e incluso, para 
designar al vasallo, homme de bouche et de mains. 


22. Casus S. Galli, c. 16, ed. 1. von Arx, MG., SS., IL 
p- 141. Véase supra, p. 114, n. 4; Etablissements, IL, 19, ed. Vio- 
Het, 1, p. 398. 
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ExcEPCIONES 


Si el osculum no tiene nada de esencial, el homenaje 

y la fidelidad son indispensables para la formación del 
contrato de vasallaje, por lo menos en Francia, Alemania 
e Inglaterra. Las excepciones encontradas no atentan con- 
tra la regla. Si el rey de Francia no rinde homenaje es por 
el hecho de ser rey. Igual ocurre con el soberano alemán. 
Los obispos alemanes, ingleses y franceses prestaron home- 
naje y fidelidad en el siglo xx, el uso del homenaje fue 
perdiéndose de un modo progresivo en el siglo x11, bajo 
la influencia de las corrientes reformadoras que triunfaron 
en la Iglesia, y cuyos principios esenciales consiguió im- 
poner a la sociedad civil. En Guyena y en ciertas regiones 
del Ródano que formaban o habían formado parte del ' 
reino de Borgoña o de Arles (Forez, Lyonesado, Delfinado), 
las relaciones de vasallaje en el siglo xt fueron a veces 
creadas únicamente por el juramento de fidelidad sin ho- 
menaje.23 Quizá sea necesario buscar la explicación de 
este fenómeno aberrante en el predominio adquirido, por 
estas fechas, en el Midi, por el elemento real sobre el 
personal en las relaciones feudo-vasalláticas. Las reglas que 
regían estas relaciones parece que fueron mucho menos 


rígidas en la Francia del Midi que en la del Norte; en 


23. Recogniciones feodorum in Aquitania (1273-1275), nú- 
mero 11, en C. Bémont, Recueil des actes relatifs d Vadministra- 
tion, des rois d'Angleterre en Guyenne au Xllle siécle, París, 
1914, p. 15; P.-E. Giraud, Essai historique sur U'abbaye de Saint- 
Bernard et sur la ville de Romans, 2.* parte, 1, Lyon, 1866, Preu- 
ves, núm. 385, p. 94; M. C, Guigue, Cartulaire lyonnais, 1 y UH, 
Lyon, 1885-1893, núm. 212 (1225), así como los números 178 
(1221) y 260 (1230) comparados con los números 672 (1268), 762 
(1280) y 842 (1297), donde se trata de las concesiones de un 
feudum ad homagium. 
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la creación de un feudo el vasallo podía incluso fijar con- 
diciones inconcebibles al norte del Loira. Por otra parte, 
incluso en el Midi, los casos apuntados son tardíos y cree- 
mos que excepcionales. 

En cambio existe un país en el que el homenaje desa- 
pareció tempranamente, si no de un modo completo, por 
lo menos en gran parte: es el reino de ltalia, la Italia lom- 
barda; ya en el siglo xr apenas existía el hoinenaje. El ju- 
ramento de fidelidad crea por sí solo el contrato de vasa- 
llaje.2* Pero lo dicho no es válido en la Italia pontificia; 
lo mismo respecto al reino de Sicilia, donde la fidelidad 
y el homenaje fueron practicados como en Normandía. 


ÁCTOS ESCRITOS 


Todos los actos que hemos descrito o mencionado son 
orales, como la mayoría de los actos jurídicos de la alta 
Edad Media. De todos modos, a veces se redactaba una 
acta recordando las circunstancias de los actos de fidelidad 
y homenaje y precisando las obligaciones de ambas partes. 
Esto último se daba casi exclusivamente cuando las partes 
eran personas físicas o morales importantes y cuando el 
contrato de vasallaje concluido revestía un carácter polí- 
tico. Uno de los mejores ejemplos que podemos aportar es 
el acta que determina los derechos y las obligaciones del 
obispo de Lieja, por una parte, y la condesa Riquilda y su 
hijo Balduino 11 de Hainaut, por otra, al convertirse estos 
últimos en vasallos directos de la iglesia de Lieja. “Tam- 
bién puede citarse el acta establecida con ocasión del 


24. Consuetudines Feudorum, Antiqua, VIII, 8-11 y 12, ed. 
K. Lehmann, Das Langobardische Lehnrecht, Gotinga, 1896, 
pp. 119, 120 y 123, 
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ingreso del conde de Flandes, Roberto II, en el vasallaje 
del rey de Inglaterra, Enrique 1, en el año 1101.2 "Tam- 
bién se encuentran actas por las que un vasallo reconoce 
haber prestado fidelidad y homenaje a un señor, y en las 
que se dictan cláusulas penales respecto a dicho recono- 
cimiento. A fmales del siglo xu y en el siglo x11m, la rea- 
leza francesa estableció, con fines políticos, la existencia 
de actas parecidas, para algunos de sus vasallos.?6 

En el sur de Francia en las regiones del Ródano perte- 
necientes a los reinos de Borgoña o de Arles, en los que 
la costumbre del acta escrita estaba infinitamente más 
difundida que al norte del Loira, el establecimiento de un 
acta con ocasión de la conclusión de un contrato de vasa- 
llaje fue cosa corriente a partir de principios del siglo wxz. 
El acta acostumbraba recoger el texto del juramento de 
fidelidad prestado por el vasallo: texto inserto en lengua 
vulgar en las actas latinas. Se posee una imponente serie 
de actas parecidas desde el año 1111, con respecto a los 
principales vasallos de los Guillems, señores de Mont- 
pellier.27 Acaso la mayor importancia concedida en el 


25. Análisis en Gisleberto de Mons, Chronique, c. 9, ed. 

L. Vanderkindere, Bruselas, 1904, pp. 13-14. Véase supra, p. 120 
n. 17. 

a 26. Carta de homenaje de Balduino 1X, conde de Flandes 
(1196), en F. Lot, Fidéles et Vassaux, París, 1904, Apéndice 1, 
pp. 255-257. Diploma por el cual el rey Felipe Augusto declara 
haber recibido el homenaje y la fidelidad de Teodobaldo 1H, 
conde de Champaña, y carta de homenaje de éste (1198), en 
Longnon, Documents, 1, Cartas núms. 3 y 4, pp. 167 y 468. Carta 
de homenaje de Fernando de Portugal, conde de Flandes (1212), 
en C. Duvivier, La querelle des d'Ávesnes et des Dampierre, IL, 
Bruselas, 1894, P. J., núm. 7, pp. 13 y 14. 

27. A. Germain, Liber instrumentorum memorialium. Car- 
tulaire des Guillems de Montpellier, Montpellier, 1884-1886, 
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Midi al juramento y al homenaje, se explique en parte por 
la mayor facilidad de consignar en un acta escrita el tenor 
de aquél. 


HOMENAJE SERVIL 


Se pone de manifiesto en Francia entre el siglo xm y 
el'xrv la existencia de casos de homenaje, a veces acom- 
pañados de juramentos de fidelidad, prestados por hom- 
bres libres que se constituyen en siervos de algún estable- 
cimiento eclesiástico, La tardía fecha de aparición del 
homenaje y fidelidad serviles creemos que sólo permite 
que se les considere como una imitación del homenaje y 


de la fidelidad de vasallaje. 


EFECTOS DEL CONTRATO DE VASALLAJE 


Fl contrato de vasallaje, nacido de los actos jurídicos 


que e hemos ampliamente estudiado, produjo efectos de dos 


órdenes: por una parte, un poder del señor sobre la per- 
sona del vasallo; por otra, obligaciones por ambas partes. 


En PODER DEL SEÑOR 


El poder del señor (dominatio, dominatus, dominium, 
potestas, etc.) debe su existencia al homenaje, a la traditio 
personae que implica. Primitivamente este poder debió de 
ser de tal naturaleza que deberíamos catalogarlo en la cate- 
goría de derechos reales: fue un poder inmediato y directo 
sobre la persona del vasallo, limitado por la sola noción de 


núms. 316 y ss., 422 y ss. Para el Delfinado, U. Chevalier, Car- 
tulaire de Véglise de Die, Grenoble, 1868, múm. 1, pp. 28-29 
(1168). 
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que esto no era compatible con la dignidad de hombre 
_lkibre, y por el respeto que se debía al rey. Pero en la época 
en que nos situamos este poder ya se halla sensiblemente 
reducido. Su - _Tigor apenas pudo mantenerse para con los 
vasallos inferiores no chasés, en países y épocas de fortí- 
sima autoridad señorial. De un modo general, este poder 
_del señor sobre la persona « del vasallo se tradujo en la obe- 
“diencia y el respeto impuestos a éste. Es lo que compren- 
dió Brancton al escribir mediado el siglo xn a propósito 
de la immixtio manuum: per quod significatur... ex parte 
tenentis, subiectio et reverentia, “lo que significa... por 
parte del vasallo la sumisión y el respeto”.28 De la reve- 
rentía derivan los signos externos de respeto que un señor 
puede obligar a manifestar a su vasallo: sostenerle el es 
tribo al montar a caballo y escoltarlo en circunstancias . 
solemnes, o bien proporcionarle otros servicios “honorí- 

ficos” que varían según las regiones y las épocas. Esta 
autoridad, este poder del señor sobre la persona del vasa- 
llo, explica igualmente expresiones que señalan Hhonda- 
mente la dependencia del vasallo a su señor: el uso de un 
adjetivo posesivo o de un genitivo de propiedad. Regis 
efficitur, “se convierte en propiedad del rey”, como se ex- 
presa Dietmar de Merseburgo a propósito del ingreso del 
conde de “Turingia, Guillermo, en el vasallaje del rey En- 
rique Íl, en el año 1002. Mox suus effectus, “tan pronto 
como fue suyo”, escribe el autor de las gestes de los obispos 
de Cambrai, en la primera mitad del siglo xx, para expli- 
car que el conde de Flandes se hizo vasallo del rey de Ale- 
mania, Enrique 11, en el año 1007 (en realidad fue en 
el año 1012). Ipsa vero ducis effecta, leemos en una no- 
ticia del año 1071 a propósito de la entrada de la condesa 


28. De Legibus (MH, 8), ed. Woodbine, 11, p. 232. 
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3. — GANSHOF 


Riquilda de Hainaut en el vasallaje de Godofredo el Joro- 
bado, duque de la Baja Lotaringia: de nuevo, literalmen- 
te, “ella se convirtió en propiedad del duque”.?? Se trata, 
pues, de expresiones cuyo vigor ciertamente sobrepasaba 
la realidad de las cosas en la Baja Lotaringia del siglo xr. 


OBLIGACIONES DE LAS PARTES 


El contrato de vasallaje era un contrato sinalagmático. 
Por consiguiente, creaba obligaciones por ambas partes. 
Estas obligaciones nacían del conjunto constituido por el 
homenaje y el juramento de fidelidad; los teóricos de los 
siglos X1, xu y xt, en Francia e Inglaterra, tendieron a 
derivarlas muy particularmente, si no de modo exclusivo, 
de este juramento, de la “fe”. 

En la primera mitad del siglo xx, el obispo de Chartres, 
Fulberto, hombre que conocía admirablemente la práctica 
de las relaciones feudo-vasalláticas, cuyo desarrollo intelec- 
tual le hacía capaz de abstracción, dio una notable defi- 
nición de las obligaciones creadas por el contrato de vasa- 
llaje. Figura en la carta del año 1020 dirigida al duque 
de Aquitania, Guillermo V. Debido a su importancia 
reproducimos por entero el citado pasaje. 


Qui domino suo fidelitatem iurat, ista sex in memoria 
semper habere debet: incolume, tutum, honestum, utile, 
facile, possibile. Incolume, videlicet ne sit domino in dam- 
num de corpore suo. Tutum, ne sit ei in damnum de 
secreto suo, vel de munitionibus per quas tutus esse potest, 


29. Dietmar, Chronicon, V, 14 (9), p. 236 (1002); Gesta 
episcoporum Cameracensium, 1, 115, L. C. Bethmann, MM. GG., 
SS., VIL p. 452. Noticia de la infeudación de Hainaut, ed, 
L. Weiland, MM. GG., Constitutiones, 1, núm. 441, p. 650. 
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Honestum, ne sit ei in damnum de sua ¡ustitia, vel de aliis 
causis, quae ad honestatem eius pertinere videntur. Utile, 
ne sit el in damnum de suis possessionibus. Facile vel 
possibile, ne id bonum, quod dominus suus leviter facere 
poterat, faciat ei difficile; neve id quod possibile erat, red- 
dat ei impossibile. Ut autem fidelis haec nocumenta ca- 
veat justum est; sed non ideo casamentum meretur; non 
enim sufficit abstinere a malo, nisi fiat quod bonum est. 
Restat ergo ut in eisdem sex supradictis consilium et auxi- 
lium domino suo fideliter praestet, si beneficio dignus vi- 
deri velit, et salvus esse de fidelitate quam iuravit. Domi- 
nus quoque fidelí suo in his omnibus vicem reddere debet. 
Quo si non fecerit, merito censebitur malefidus: sicut ille, 
si in eorum praevaricatione vel faciendo vel consentiendo 


deprehensus fuerit, perfidus et perjurus. - 


“Quien jure fidelidad a su señor debe tener siempre 
presente las seis palabras siguientes: sano y salvo, seguro, 
honesto, útil, fácil, posible. Sano y salvo para que no cau- 
se daño alguno al cuerpo de su señor. Seguro, para que no 
perjudique a su señor revelando su secreto o entregando 
las plazas fuertes que garantizan su seguridad. Honesto, 
para que no atente a los derechos de su señor o bien a 
otras prerrogativas insertas en lo que consideral su honor. 
Útil, para que no dañe sus posesiones. Fácil y posible, 
para que no haga difícil a su señor el bien que podría 
hacer fácilmente, y a fin de que no haga imposible lo que 
hubiese sido posible a su señor. Es justo que el vasallo se 
abstenga de este modo de perjudicar a su señor. Pero con 
sólo esto no se hace digno de su feudo, pues no basta con 
abstenerse de hacer mal, sino que es necesario hacer el 
bien. -Importa, pues, que en los seis aspectos indicados 
proporcione fielmente a su señor consejo y ayuda, si quie- 
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re aparecer como digno de su beneficio y probar la fide- 
lidad jurada. También el señor debe, en todos sus domi- 
nios, pagar con la misma moneda al que le juró fidelidad. 
Si no lo hiciere sería considerado de mala fe con pleno 
derecho, al igual que el vasallo que fuese sorprendido fal- 
tando a sus deberes, por acción o por omisión, sería cul- 
pable de perfidia y perjurio”,30 


LA FIDELIDAD DEL VASALLO 


Empezamos considerando el objeto de la obligación del 
vasallo. Este objeto comprende, por una parte la fidelidad 
(fidelitas) y por otra, ciertas prestaciones. 

La noción de fidelidad conservó el carácter fundamen- 
talmente negativo, que creemos había, tenido anteriormen- 


pon r en peligro. o causar - algún perjuicio : a _quien s se ha 
prometido fidelidad; ” 

Los juramentos de fidelidad, conservados en el medio- 
día de Francia, prueban nuestro aserto de un modo sufi- 
ciente. “Todos empiezan por la parte esencial, exclusiva- 
mente negativa. 2 El conde de Besalú, en su juramento 


30. Recueil des historiens des Gaules et de la ree: X, 
p. 463. 

31. Véase supra, pp. 65-66. 

32. Poseemos incluso, por lo que respecta al Midi, promesas 
y juramentos de comtemido exclusiva o principalmente negativo, 
extraños a todo compromiso de vasallaje, verdaderos juramentos de 
seguridad: por ejemplo, Devic y Vaissete, op. cit., ed. Privat, V, 
núms, 139 (hacia el año 985), 148 (hacia 989), 185 (hacia 1025), 
173, UI (s. d. 1100). El hecho no es exclusivo del Sur. En una 
parte de la Alemania de la época, vecina de la Francia septen- 
trional, Lotaringia, conocemos un juramento de contenido muy 
similar, requerido en el año 1023 por el obispo de Cambrai, Ge- 
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de fidelidad de vasallaje al arzobispo de Narbona, prestado 
hacia el año 1053, se expresa del siguiente modo: De ista 
hora inantea non tolra ne dezebra Guilielmus comes filius 
Adalaiz Guifredum. archiepiscopum filium Guisle comi- 
tissae, de sua vita neque de sua membra que in corpus 
suum portat et in suum corpus se tenent, neque de ipsa 
sede Sancti Justi que est sita intra muros urbis Narbone, 
neque de ipsa forteza que est construcia insupra de dicta 
sede, neque de ea omnia que in suprascripta civitate ad 
suprascriptam sedem pertinere debentur..., “de ahora en 
adelante Guillem, conde hijo de Alix, no privará de su 
vida ni de los miembros unidos a su cuerpo, ni de la sede 
de Saint-Juste, situada dentro de la ciudad de Narbona, 
ni del castillo construido sobre dicha sede catedralicia, ni 
de todo lo que, en dicha ciudad, debe pertenecer a la sede 
catedralicia, ni engañará al arzobispo Guifré, hijo de la 
condesa Guisla...”38 

En lo concerniente a la Francia del norte, la misma no- 
ción se desprende de la famosa carta de Fulberto de 
Chartres al duque de Aquitania;** la obligación de ser 
fiel es ante todo una obligación de non facere. Paralela- 
mente al texto doctrinal, citaremos un caso práctico. Poco 
más o menos en el año 1007, Fulberto, quejándose de 
Reinaldo de Vendóme, obispo de París, vasallo de la 
iglesia de Chartres, le dirige una carta por la que le re- 
cuerda sus deberes. Reclama ante todo securitatem de mea 
vita et membris et terra quam habeo vel per vestrum con- 


rardo 1, a los amigos del castellano Gautier. Gesta episcoporum 
Cameracensium, UL, c. 41, ed. L. C. Bethmann, MM. GC., SS., 
VI, p. 481. 

33. Brumel, op. cit., núm. 3 (=Devic y Vaissete, op. cit., 
ed. Privat, Y, núm. 237). 

34. Véase supra, pp. 130-131. 
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silium acquiram, “la seguridad en cuanto a mi vida, mis 
miembros, las tierras que tengo o que adquiera por vuestro 
consejo”.33 En el tratado concluido en el año 1101 entre 
el conde de Flandes Roberto 11 y el rey de Inglaterra En- 
rique l, el conde, al ingresar en el vasallaje del rey, fide 
et sacramento assecuravit regi Henrico vitam suam et mem- 
bra que corpori suo pertinent et capcionem corporis, ne rex 
eam habeat hanc ad dampnum suum, “aseguró al rey 
Enrique, por su fe y su juramento, su vida, los miembros 
que están en su cuerpo y la garantía de que no sería hecho 
prisionero en su detrimento”.35 Los mismos compromisos 
de cariz negativo aparecen también en las fórmulas de 
juramento del siglo xmr, que nos han sido conservadas.37 
Nos inclinamos a creer que es precisamente este elemento 
negativo de la fidelidad lo que los textos de Flandes y 
Hainaut, en el siglo x1m, designan con la palabra securi- 
tas, yuxtapuesta a fides o fidelitas; en estos casos las 
últimas palabras se refieren particularmente a los aspectos 
positivos de la £delidad.*3 Era, en efecto, a la vez, un modo 
de actuar que dominaba o penetraba todos los actos del 
vasallo y, en particular las diversas prestaciones objeto de 
su Obligación. 


Las PRESTACIONES DEL VASALLO 


Estas prestaciones constituyen el objeto positivo por 
excelencia de la obligación del vasallo., l 


35. Recueil des historiens des Gaules ei de la France, X, 
p. 447, 

36. Vercauteren, Actes des comtes de Flandre, núm. 30, c. 1. 

37. Véase supra, pp. 121-122. 

38. Galberto de Brujas, cc. 52, 55, 56, 102, 104, pp. 83, 
87, 89, 147, 150; Gisleberto de Mons, cc. 43, 82, pp. 75 y 121. 
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Fulberto de Chartres nos proporciona un doble testi- 
monio, doctrinal y práctico. En su carta al duque de Aqui- 
tania, después de haber enumerado los actos de los que 
el vasallo debe abstenerse, si pretende respetar su jura- 
mento, añade que éste no basta, si quiere ser fiel, y que 
está obligado a ciertas prestaciones para con su señor. En 
carta a Reinaldo de Vendóme, Fulberto, después de haber 
exigido la securitas negativa, trata de las prestaciones po- 
sitivas que espera de su vasallo.** Del mismo modo en el 
tratado del año 1101, el conde de Flandes Roberto II, 
después de enunciar los puntos en que se compromete a 
no hacer determinadas cosas, dice lo siguiente: et quod 
iuvabit eum ad tenendum et ad defendendum regnum 
Angliae contra omnes homines quí vivere et mori oscar, 

el que le ayudará a conservar y defender el reino “de In- 
glaterra contra todos los hombres que puedan vivir y 
morir”, 

..Las obligaciones del vasallo no consisten en un dare 
sino en un facere. Fulberto las resume con la expresión ya. 
aparecida en tiempos de los carolingios; * consilium et 
auxilium, el consejo y la ayuda. 


AUXILIUM 


El auxilium comprende por de pronto el servicio y, en 
gran medida durante la época que nos ocupa, el servicio 


A 


militar a caballo; en segundo lugar, además del servicio. 


_ propiamente dicho, otras formas de _ayuda material, El 


“catálogo de las prestaciones debidas a finales del siglo xr 
por el conde de Hainaut al obispo de Lieja parece dar- 


39. Véase supra, pp. 130-132 y n. 30 y p. 133-134 mn. 35. 
40. Véase supra, p. 134, n. 36 
41. Véase supra, p. 95 y n. 12. 
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nos esta dualidad en las siguientes palabras: comes Ha- 
noniensis domino suo episcopo Leodiensi servitium et auxi- 
lium ad omnia: et contra universos hómmes. .. debet,2 

“el conde de Hainaut debe a su señor, el obispo de Lieja, 
servicio y ayuda en todas las eventualidades y contra quien 
sea”. Aquí, el término servitium se refiere al servicio mi- 
litar propiamente dicho —es muy frecuente dicho em- 
pleo— mientras que auxilium parece agrupar los restantes 
aspectos de la ayuda y emplearse, por ello, en un sentido 
mucho más restringido que en Fulberto y en otros muchos 
textos; en Inglaterra se designa generalmente el servicio 
militar del vasallo con las palabras militare servitium, ser- 
vitium militis. 

El servicio militer del vasallo es la principal y esencial 
razón de ser del contrato de vasallaje, desde el punto de 
vista del señor y durante la mayor parte de la época que 
tratamos: el señor acepta vasallos para disponer de caba- 
lleros, La institución continúa teniendo ante todo un ca- 


rácter guerrero. . El servicio militar del del: “vasallo “puede Í pre- 


sentarse bajo diversas modalidades. El vasallo puede estar 
obligado estar el servicio con un armamento comple- 
to, o bien estar sólo. obligado a presentarse « con algunas 
de las piezas más esenciales del armamento: este último 
es el caso, por ejemplo, de los vavassores, de los “vavaso- 
res” (fr., vavasseurs), modestos subvasallos de los príncipes 
territoriales y. de los señores más importantes o vasallos 
detentadores de feudos poco considerables, en una parte 
de la Francia occidental. Ciertos vasallos sólo deben pres- 
_ far servicio personalmente; . otros, con un determinado nú- 


mero de caballeros, en general sus propios vasallos, o sea 


los subvasallos de su señor. Y dentro de esta especie exis- 


42. Véase supra, p. 127, n. 25. 
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ten aún muchas variedades. Hay vasallos que están obli- 

gados a presentarse, a la llamada del señor, con todas. 

sus fuerzas, cum omnibus viribus hominum suorum tam 

“equítum quam peditum,** como el obispo de Lieja exi- 

gió en el 1076 al conde de Hainaut. En otros casos 

sólo se demanda un número limitado de caballeros: a prin- 
“cipios del siglo xm, el conde de Flandes respetaba sus 
obligaciones hacia su señor, el rey de Francia, al unirse 
a la “hueste” (fr., ost), es decir, al ejército de éste con 
veinte caballeros: R. comes ad Philippum regem bit cum 
XX militibus tantum; por el contrario, los compromisos de 
vasallaje contraídos por él en el año 1101 hacia el rey de 
Inglaterra le coleaoan a servirle con quinientos caballeros 
en el Maine, A partir del ciglo xi estas modalidades es 
tuvieron generalmente en relación con la importancia del 
feudo tenido por el vasallo, salvo en Inglaterra, donde 
parece ser que fueron promulgadas por la realeza de acuer- 
do con la estructura de su ejército. En Francia y en 
Alemania, las modalidades del servicio fueron frecuente- 
mente objeto de un reglamento detallado entre las partes, 
sobre todo cuando se trataba de compromisos de vasallaje 
contraídos de nuevo. En Inglaterra, donde la realeza con- 
siguió mantener bajo su autoridad a toda la organización 
del vasallaje, fue regla, no obstante a veces violada, que el 
señor sólo tuviese el derecho de llamar a las armas a sus 
vasallos para el servicio del rey. El acta de infeudación 
más antigua que conocemos nos proporciona su aplica- 
ción: entre los años 1066 y 1087, Guillermo el Conquis- 


43. Véase supra, p. 127, n. 25. 

44. Tratado de Douvres (1101), entre Roberto 1, conde de 
Flandes, y el rey de Inglaterra Enrique 1, c. 12, cf. c. 1 y c. 2, 11 
y 14, en F, Vercauten, Actes des comtes de Flandre, 1071-1128, 
Bruselas, 1938, núm. 30, pp. 89, 90, 92. 
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tador prescribió que un caballero llamado Pedro, al que, 
por su orden, el abad de Bury Saint Edmunds concede 
un feudo, sólo podrá ser obligado a prestar servicio si el 
abad ha sido requerido para ello anteriormente, priusquam 
ex parte regis,* “previamente, en nombre del rey”. 

Podía variar incluso la misma naturaleza del servicio 
militar. En Francia y en Inglaterra, por ejemplo, solían | 
distinguirse. la expeditio (o hostis) de la equitatio (o caval- 
cata), la ost, de la chevauchée: la primera era una autén- 
tica empresa guerrera de cierta importancia, mientras que 
la segunda no era más que una breve expedición, tal vez 
un simple servicio de escolta. Á partir de la segunda mitad 
del siglo x11, en Alemania, la Rómerzug, la expedición que 
el rey emprende hacia Roma, donde ha de ser coronado 
emperador, representa asimismo un tipo especial de servi- 
cio militar impuesto a los vasallos y subvasallos de la Co- 
rona; al menos desde que Federico Barbarroja sustituyó 
las obligaciones de vasallaje por las obligaciones propias 
del súbdito como base de este servicio. El obispo Otón de 
Freising cita en su relato de las gestes del emperador, el 
universorum equitum agmen feoda habentium, es decir, 
“el ejército compuesto por todos los caballeros que deten- 
tan feudos”, y también a los príncipes que conyocaban 
para la guerra singulos beneficiatos suos, es decir, “a todos 
aquellos que habían obtenido de ellos algún beneficio”.*6 
Otra forma de servicio militar es el  estage (stagium, custo- 
día; alem., Burghut); o sea el servicio de guardia en uno 


de los castillos del señor.*? Encontramos también con mu- 


45. Douglas, “Charter of onfeoffment”, English Historical 
Review, XLII, p. 247. 

46. Gesta Friderici 1 Imperatoris, Y, 12, ed. G. Waitz y 
B. von Simson, Hannover, 1912, p. 113. 

47. Véase por ejemplo: para el Haimaut del siglo xx, los 
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cha frecuencia la obligación por parte del vasallo de man- 


tener abierto para el señor su propio « castillo y cedérselo 


cuando éste lo requiera: ita quod comiti Hanoniensi... al 
omnes monitiones suas... casirum suum vel munitionem 
suam debeai reddere, dice Gisleberto de todos los vasallos 
del conde de Hainaut, que detenten un castillo o cualquier 
tipo de mansión fortificada.*5 

El servicio debía prestarse sin remuneración especial 
para el vasallo. No obstante, los esfuerzos de los vasallos 
tendieron a limitar la duración de sus prestaciones; en 
Francia se había logrado generalmente este resultado a 
partir de la segunda mitad del siglo xr: el vasallo debe al 
_señor cierto número de días de servicio _—generalmente 
cuarenta— pasados los cuales el señor sólo puede mante- 
ner dicho servicio pagándole un sueldo; y a veces se pre- 
supone que el servicio se presta únicamente en una región 
determinada. Por otra parte, todo lo referente a dichos 
servicios es 2 menudo objeto de convenios particulares 
entre las partes, para fijar las limitaciones, las derogaciones 
previstas y las remuneraciones que corresponden en cada 
caso. Las limitaciones del servicio militar en Alemania 
fueron más tardías, exceptuando la Lotaringia, y a la vez 
menos precisas y menos generales; no es seguro que exis- 
tieran en Inglaterra antes de mediado el siglo xrr. 

Los textos nos enfrentan con otras formas del servi- 


numerosos pasajes de la Chronique de Gisleberto, en que se trata 
el “estage” debido por los vasallos del conde en los castillos de 
Mons, Valenciennes, Beaumont, ed. Vanderkindere, glosario, s. 
y. stagium; para la Francia de principios del siglo x1m el relevo 
de hommes liges reales en la guardia del castillo de Monthléry, en 
los Scripta de feodis, ed. L. Delisle, Recueil des historiens des 
Gaules et de la France, XXI, pp. 671-675. 

48. C. 43, ed. Vanderkindere, p. 75. 
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tium, además de las prestaciones de carácter militar. Algu- 
nas veces poseen un carácter subsidiario en relación con 
el servicio de caballero; puede suceder incluso que los 
únicos servicios previstos sean de naturaleza muy distinta 
de la _militar: servicios de administración de dominios, ser- 
vicio. doméstico superior, transmisión de mensajes, escol- 
tas, etc. Como ejemplo citaremos la misión de llevar sobre 
las espaldas al obispo recién consagrado, en el momento 
de su entrada en la catedral; servicio que correspondía 
a algunos de los vasallos principales del obispo de París; 
podemos citar también el caso de un vasallo inmediato 
de la Corona de Inglaterra cuyo deber consistía en soste- 
ner la cabeza del rey cuando éste, en el curso de una tra- 
vesía de mar, necesitaba asomarse por la borda para aliviar 
su estómago.*? Creemos que a menudo se trata de usos 
tardíos del vasallaje para fines que, pasados ya algunos 
siglos, eran extraños a su esencia; en Alemania pueden 
explicarse estos fenómenos por el hecho de que se trata 
de ministeriales admitidos en el seno del vasallaje durante 
el siglo xx. 

El servicio. militar se e sustituyó. a veces por una _contri- 
..bución pecuniaria, el scutagium, écuage. En Inglaterra 
los reyes autorizaron muy pronto la redención del servi- 
tium militare, al principio para los grados inferiores de la 
jerarquía (exceptuando, sin embargo, a los mantenidos en 
sergeanterie); 5% por motivos financieros los Plantagenet 
favorecieron sistemáticamente la sustitución del «servicio. 
militar por el écuage, a partir de la segunda mitad del 


49. B. Guérard, Cartulaire de Véglise Notre-Dame de Paris, 
1, París, 1850, núm. 5, pp. 5-11 (1197-1208); 'T. Madox, Baronia 
Anglica, Londres, 1741, p. 245. 

50. Véase infra, p. 182. 
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siglo xr, incluso para los vasallos inmediatos de la Coro- 
na. Los ingresos que este impuesto Aseguraba permitían la 


_formación de un ejército de mercenarios, más seguro y 
manejable en esta época que un ejéxcit to de vasallos, En 
Francia, donde también existió el écuage, se conocieron 
otras formas de rescate del servicio militar; así, en la región 
parisiense, el Orleanesado, el Anjou, el Maine, la Turena y 
el Poitou se admitió la entrega de un caballo o la cantidad 
de dinero equivalente (le roncin de service) en lugar de la 
prestación personal: esta práctica se propagó en el siglo xn 
y sobre todo en el xx. Existieron : además otras posibili- 
dades de sustituir el servicio: la entrega de un par de 
guantes, de una espada, de herraduras, etc.; estas presta- 
ciones eran, sin embargo, menos frecuentes, y se les atri- 
buyó un carácter honorífico: ad honorem," como lo ex- 
presa por ejemplo una carta del abad de Murbach y de 
Zurich, redactada, en el año 1199, a favor de la abadía 
de Engelberg, en la actual Suiza. Este carácter honorífico 
explica que en el derecho feudal alemán recibieran estas 
prestaciones el nombre de Ehrschatz. En Francia y en 
Alemania se dio a veces el caso de que el pago de un 
censo sustituyera al servicio en. un feudo de pequeñas 
dimensiones o de reciente creación. Existen ejemplos, espe- 
cialmente en el condado de Flandes, durante la segunda 
mitad de siglo x11.52 En el sudoeste de Francia encontra- 
mos incluso feudos de cierta importancia, que compren- 
dían un castillo, como cabeza de un señorío. Los vasallos 


51. Quellenwerk zur Entstehung der schweizerischen Eidge- 
nossenschaft, 1, Urkunden, ed. T. Schiesz, Aarau, 1933, núrme- 
ro 205. 

52. Por ejemplo F. Van de Putte y C. Carton, Chronicon et 
Cartularium Sti. Nicolai Furnensis, Brujas, 1849 (1179), PP. 231 
y 232. 
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que poseían dichos feudos sólo habían pagado una renta 
en dinero, llamada obliae (oblies).58 El servicio militar 
personal sigue representando, sin embargo, la regla general 
durante toda la época que tratamos, si bien en Alemania, 
a partir de la segunda mitad del siglo xn, se admitió el 
pago de una cuota representativa de una participación 
personal en el Rómerzug. 

Todo nos lleva a creer que la importancia de los ser- 
vicios domésticos, de los servicios de honor y de los peque- 
ños pagos en detrimento del servicio militar, fue cada vez 
mayor durante el siglo xt1; el fenómeno debió de produ- 
cirse en muchas comarca En Flandes está comprobado 
que, hacia el año 1325, de los quinientos y pico de vasa- 
llos condales de la castellanía de Brujas sólo ochenta y 
siete debían proporcionar un servicio militar; los demás 
sólo estaban obligados a servicios del tipo que acabamos 
de indicar.5* 

Junto al aspecto militar, el ici: tenía otro: el de 
la ayuda pecuniaria. En los siglos XII y XI esta ayuda se 
cobró en casos excepcionales, casi siempre los mismos, de 
modo que al convertirse el uso en regla, sólo se admitió 
en dichos casos; su número no siempre fue rigurosamente 
el mismo. En Normandía existían tres de ellos, mientras 
que en el dominio real y en la mayor parte de Francia 
se aceptaron cuatro. Fueron la aide aux quatre cas, la 
ayuda en los cuatro casos, que, por regla general, consis- 
tieron en el pago del rescate por el señor prisionero; el 
adoubement (es decir, la investidura en calidad de caba- 


53. Por ejemplo, ns Le comité de Comminges, IL, pie- 
zas jústificativas, núms. 3 (1199) y 7 (1276-1277). 

54. J. De Smet, Le plus ancien Libre des fiefs du Bourg de 
Bruges vers 1325, Tablettes des Flandes, 1950. 
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llero) del primogénito del señor; el casamiento de la hija 
mayor del señor y la partida del señor a Tierra Santa. Los 
auxilia, las “ayudas” de los vasallos también se desarro- 
llaron en Inglaterra. En cambio, en Alemania las ayudas 
pecuniarias fueron menos extendidas. 


“Consitium” 


Junto al auxilium, Fulberto de Chartres cita el consi- 
lium. como prestación. debida por el vasallo a su señor: el 
_vasallo está obligado a asistir a éste _con $ sus consejos. Por 
otra parte, asistir al señor con sus consejos es una forma de 
servicio. Esta prestación implica le obligación que tiene 
el vasallo de presentarse a su señor, cuando éste le llama; 
se trata de la Hoffahrt alemana, que incluso para el rey, 
bajo los Hohenstaufen, en el siglo x1, toma el carácter 
general de una obligación de vasallaje. En Francia y en 
el oeste de Alemania, a veces se limitó. a un determinado 
número de desplazamientos por año, desde antes de fina- 
les del siglo x1.-En virtud del deber al que nos referimos, 
el vasallo se reúne en la corte de su señor con éste y sus 
covasallos, en su curtis o curia, que a veces se llama tam- 
bién consilium, en tanto que asamblea que delibera junto 
con el señor. El objeto de las deliberaciones consiste en 
£ualquier problema sobre el que el señor desee conocer la 
opinión de sus vasallos, Pero uno de los más importantes 
aspectos de este deber de “consejo” consiste en juzgar, 
bajo la presidencia del señor, las causas sometidas a su 
“corte”. En virtud de la fidelidad que le han jurado, el 
señor requiere a sus vasallos a pronunciar sentencia. 
Domini, obtestor vos per fidem quam michi debetis, ite 


in partem et iudicio irrefragabili decernite quid Ingelberto, 
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quid monachis conveniat responderi,55 dice en el año 1122 
el conde de Flandes, Carlos el Bueno, a los vasallos reuni- 
dos en su corte para juzgar un conflicto entre la abadía 
de Saint-Vaast de Arras y el caballero Engleberto: “Mis 
señores, os conjuro, por la fe que me debéis, a que os 
retiréis y decidáis en un juicio incontestable lo que con- 
viene responder a Engleberto por un lado y a los monjes 
por otro”, 


VASALLOS QUE NO DEBÍAN PRESTAR SERVICIOS 


En las regiones del Ródano que formaban parte del 
reino de Borgoña o de Arles, o del reino de Francia; en 
el a Y y en la vertiente norte de los Pirineos, se 


Ea a permiido el derecho de ad durante un 
determinado número de días consecutivos al año. Se lla- 
maba tenir en franc fief, detentar en feudo franco (feudum 
francum, feudum honoratum)"S al régimen favorable del 
que gozaban dichos vasallos. Su misma existencia-es una 
nueva manifestación de la acción que el elemento real 
podía ejercer sobre el elemento personal en las relaciones 
feudo-vasáalláticas. Esta acción fue lo suficientemente po- 
derosa, como hemos visto, como para reducir a la nada 
lo que era la misma esencia de las relaciones entre el 
vasallo y el señor. : 


55. Carta núm. 108, en Vercauteren, Actes. des comtes de 
Flandre, p. 249. . 
56. Véase infra, p. 180 y nm. 39. 


144 


OnjeroS DE LA OBLIGACIÓN DEL SEÑOR 


El objeto de la obligación del señor presenta un muy 
“marcado. paralelismo con el objeto de la obligación del va- 
sallo. Fulberto de Chartres nos dice que el señor debe 
in omnibus vicem reddere. El más importante juriscon- 
sulto francés del siglo xuz, Felipe de Remi, sire de Beau- 
manoir, que también ejerció su profesión, se hace eco de 
ella en su Coutume du Comité de Clermont en Beauvai- 
sis, al escribir: “Nous disoms et voirs est selonc notre 
coustume, que pour autant comme li hons doit a son 
seigneur de foi et de loiauté par la reson de son homage, 
tout autant li sires en doit a son homme”, “Decimos, y lo 
prueban nuestras costumbres, que el vasallo debe a su 
señor tanta fidelidad y lealtad en razón de su homenaje, 
como el señor a su vasallo”.57 

Para el señor, como para el vasallo, el objeto de la obli- 
gación comprende, por una parte, la fidelidad; por otra, :. 
“ciertas prestaciones. No nos vamos a extender sobre el 
“deber de fidelidad del señor: presenta los mismos carac- 
teres que el deber de fidelidad del vasallo; una obligación 
de no cometer acciones que puedan comprometer la vida, 


el _honor o los bienes del vasallo.58 Y además, una cierta 


manera de ser que debe dominar y penetrar la actitud del 
señor para con el vasallo, 


57. Véase supra, pp. 130-131, Felipe de Beaumanoir, Coutu- 
mes de Beauvaisis, núm. 1.735, ed. A. Salmon, 1, París, 1900, 

383. 
E 58. Véase, por ejemplo, en el tratado anglo-flamenco del 
año 1101, el c. 18, en que se enumeran los actos de los que el rey, 
señor del conde, deberá abstenerse respecto a su vasallo: son idén- 
ticos a los que el conde, vasallo del rey, deberá abstenerse respecto 
a su señor, y que se hallan enumerados en el c. 1; véase supra, 
p- 134 y nm. 36. 


145 


dos rúbricas. Las conocemos desde la época carolingia: el 
señor debe a su vasallo protección y_ manutención, 
Bracton se refiere a la protección cuando dice, a pro- 
pósito del homenaje, que éste significa ex parte domini 
protectio, defensio et warantia, es decir, “por parte del 
señor, protección, defensa y garantía”.59 Ello significa —y 
concuerdan todos los testimonios a este respecto— que el 
señor está obligado a responder a la llamada del vasallo 
cuando éste sea atacado injustamente; es decir, que está 
obligado a defenderle contra sus enemigos. Esta defensa 
puede tomar diversos aspectos; a veces es el objeto de las 
disposiciones decretadas de común acuerdo entre las par- 
tes. El aspecto militar es el más esencial, llegando incluso 
a comportar que el señor haga la guerra para defender a 
“su vasallo: testigo de ello es, entre otros, por ejemplo, 
Felipe 1, rey de Francia, al acudir en ayuda de sus vasallos; 
Riquilda, que gozaba de los bienes de su difunto esposo, 
y su hijo Arnoldo III, condesa y conde de Flandes res- 
pectivamente, para remediar la usurpación de Roberto 
el Prisón (por otra parte el rey fue vencido por éste en 
Cassel, en el año 1071). Otro aspecto importante es el 
judicial: el señor puede estar obligado « a defender jurídi- 
camente a su vasallo, por ejemplo ante la corte real, El 
reglamento promulgado con ocasión de la infeudación 
directa del condado de Hainaut por la iglesia de Lieja a 
Riquilda y a su hijo Balduino Il, en el año 1076, prevé 
ambas formas de protección: si dominus imperator Roma- 
norum comitem Hanoniensem ad curiam suam invitaverit 
ob aliquam causam, episcopus Leodiensis... debet... pro 


eo in curia ¡uri stare et respondere, Preterea si quis terram 


En cuanto a las prestaciones, pueden agruparse bajo 


59. De Legibus (Il, 8), ed. Woodbine, IL, p. 232. 
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Hanoniensem ad malefaciendum aggressus fuerit, episco- 
pus Leodiensis comiti Hanoniensi debet exercitum contra 
exercitum in propriis expensis episcopi, “Si el señor empe- 
rador de los romanos convoca al conde de Hainaut a su 
corte para algún asunto, el obispo de Lieja debe, por de- 
recho, comparecer y responder por él, Además, si alguien 
atacase a Hainaut para perjudicarlo, el obispo de Lieja, 
corriendo con los gastos, debe, a sus expensas, facilitar al 
conde de Hainaut un ejército proporcional al atacante”.S0 

El señor está igualmente obligado a asistir con sus con- 
sejos al vasallo y a ser justo con él; en resumen, si se le 
ha concedido un feudo, debe garantizársele su posesión; 
en otras palabras, debe defenderlo contra las eventuales 
tentativas de arrebatárselo. El conjunio de estas presta- 
ciones fue designado a veces con la misma fórmula que 
resumía las prestaciones del vasallo: consilium et auxi- 
lium.,S1 

En cuanto a la manutención, su razón de ser a los 
ojos del señor consiste en la necesidad de situar al vasa- 
llo en condiciones de proporcionarle el servicio que se 


espera de él. 


Esta manutención puede, como en tiempos anteriores, 


estar asegurada de dos modos distintos. El señor puede 


mantener al vasallo directamente en su corte, en su casa. 


También puede concederle un feudo o, en casos mucho 


menos frecuentes, un alodio, una tenencia en precario o 


en mainferme.* La distinción entre estos dos modos di- 


60. Véase supra, p. 127, n. 25. 

61. Véase supra, p. 131; Guillermo de Normandía, conde de 
Flandes, dirigiéndose al rey de Francia en el año 1128, Galberto 
de Brujas, e. 107, p. 154. 

*  Mauinferme, tierra arable tenida de manera permanente y 
firme por medio de un censo determinado. (N. del +t.) 
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versos de procurar el mantenimiento al vasallo fue efec- 
tuada con una perfecta claridad a principios del siglo xr 
por Dudón de Saint-Quentin. Cuenta cómo Guillermo 
Larga-Espada, conde de Normandía, invitado por algunos 
subditos a concederles tierras en feudo, rehusó a ello; 
Dudón pone en boca de Guillermo las siguientes palabras: 
Terram quam a me tequiritis non possum largiri vobis; 
omnem tantum suppellectilem quam possideo concedam 
libenter vobis: videlicet armillas et balteos, loricas et ga- 
leas, atque cambitores, equos, secures, ensesque praecipuos 
auro mirabiliter ornatos. Gratia mea continua, militaeque 
palma in domo mea fruemini, si incumbentes meo servitio 
voluntarie fueritis; “No puedo daros la tierra que me re- 
clamáis; pero os concederé a gusto todo lo que poseo en 
bienes muebles: brazales y tahalíes, corazas y cascos y 
canilleras; caballos, hachas de guerra y conspicuas espa- 
das admirablemente adornadas con oro. Sin cesar gozaréis 
en mi mansión de mi benevolencia y de la gloria que 
procura la caballería, si os mostráis voluntariamente con- 
sagrados a mi servicio”. Junto a este empleo francés, que 
tan netamente opone a la suerte de los vasallos chasés, el 
régimen de los vasallos que podríamos llamar domésticos, 
veamos un ejemplo alemán de la época; se trata de una 
carta escrita a principios del siglo xr por el monje de la 
abadía de “Tegernsee, en Baviera, a un conde pariente 
suyo; interviene en favor de un vasallo de dicho conde que 
se queja se adhuc carere beneficio, es decir, “de no haber 
recibido aún ningún beneficio”.*3 


62. De moribus et actis primorum Normanniae ducum, WI, 
44, ed. J. Lair, Caen, 1865, p. 187. 

63. Die Tegernseer Briefsammlung, ed. K. Strecker, MM. 
GG., Epp., in-8.9, HI, Berlín, 1925, núm. 72, p. 80. 
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En Francia existen vasallos no chasés —a menudo se 
les llama baccalarii (£r., bacheliers)—, durante todo el pe- 
ríodo estudiado aquí; en Inglaterra existieron por lo menos 
hasta el siglo x1x (los household knights); también exis- 
tieron en Alemania en gran cantidad. Pero el deseo de 
recibir feudos y los pasos efectuados por todos los vasa- 
llos para ello, aceleraron una evolución cuyos inicios 
hemos notado a principios del reinado de Carlomagno. 
Decreció sin cesar el múmero de vasallos non chasés en 


relación al de los chasés. Desde principios del siglo x1, en 
ciertas regiones de Francia, desde fines de siglo en otras, 
fue normal que el vasallo detentara un feudo; el vasallo 
que no disfrutaba de éste es cada vez más una rara excep- 
ción: lo más corriente era que se tratase de una situación 
temporal; esperaba que se le concediese un feudo, contaba 
con obtenerlo al término de algunos años de bueno servi- 
cios, y no solía ser decepcionado en sus esperanzas. 

Primitivamente la concesión de un beneficio no excluía 
necesariamente otras formas de manutención por parte del 
señor. Subsistieron algunos vestigios de este estado de 
cosas en la obligación que pesó a menudo sobre los señores 
de conceder cada año vestes, “ropajes talares” (fr., robes), - 
es decir, vestiduras a sus vasallos, incluso chasés. Para citar 
un ejemplo, el obispo de Lieja, cada año, por Navidad, 
debía entregar tres pares de vestiduras al conde de Hainaut 
y a sus tres principales castellanos.** 


SEÑORES Y SUBVASALLOS 


Las relaciones de derecho creadas por el homenaje y 
por la fidelidad afectaban sólo a las partes contratantes. 


64. Véase supra, p. 127, m. 25 (1076). 
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No se estableció ninguna relación de derecho entre el 
señor y el subvasallo. Esta regla fue formulada en Francia 
en el siglo xIv: “le vassal de mon vassal n'est pas mon vas- 
sal” (...queritur utrum homo hominis meli sit meus homo. 
Ez dicendum est quod non...);*% parece ser que se aplicó 
mucho antes. Un vasallo podía estar obligado a propor- 
cionar a su señor el servicio de sus propios vasallos; pero 
éstos no tenían ninguna obligación ante el señor de su 
señor. 

Sin embargo, existió una importante excepción - a la 
regla. La influencia del elemento real "en las relaciones 
feudo-vasalláticas tuvo como consecuencia admitir que 
cuando un señor moría sin heredero cierto del feudo sus 
vasallos fuesen tenidos como vasallos del ““señor del de 
cuius, hasta que fuese designado legalmente el heredero 
del feudo. Una obligación de esta regla consistió en que, 
después del asesinato del conde de Flandes Carlos el Bue- 
no (1127), que no dejó heredero cierto, el rey de Francia 
Luis VI tratase a los vasallos del difunto conde como a 
sus vasallos propios y les hiciera reunirse en su corte.*6 


RurrurA DE COMPROMISOS 


En un principio sabemos que el vasallo no tenía el de- 
recho de romper unilateralmente el contrato que le unía ' 
a su señor, salvo si éste abusaba de su poder hacia él. 


65. Jean de Blanot, De homagiis, e. 12, ed. J. Acher, “Notes 
sur le droit savant au moyen áge”, Nouvelle Revue Historique 
de Droit francais et étranger, 1906, p. 60; repetido por Guillaume 
Durant, en su Speculum Turis (Speculi Gulielmi Durandi... pars 
tertia et quarta, Lyon, 1532, £.0 120 y.*: liber 1V, particula III, 
De feudis, 28). 

66. Galberto de Brujas, c. 52, p. 82. 
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A principios del siglo x1, por lo menos en Alemania, con- 
tinuaba aún existiendo dicha regla. El monje de Te- 
gernsee, en su carta que conocemos, pedía al conde, en 
caso de que no accediera a dar a su vasallo aliquid auxi- 
Iii... in beneficio, “alguna ayuda, concediéndole un bene- 
ficio”, que le permitiese cum gratiosa licentia vestra alium 
sibi dominum conquirere, “buscar otro señor con su bene- 
volente autorización”; % vemos pues, que, si para buscar 
otro señor es necesaria la abolición del primer compromiso, 
ésta no puede ser el resultado de un rompimiento unila- 
teral. A , partir de finales del siglo xx, o por lo menos desde 
la primera mitad del xt, se admite, primero en Francia. 
y en el oeste de Alemania, es decir, en Lotaringia, que un 
vasallo puede romper sus compromisos a condición de dar 
a conocer su resolución solemnemente y de renunciar a su 
feudo. De nuevo se trata, pues, de la acción ejercida por 
el feudo sobre las relaciones de vasallaje. Renunciar a su 
fidelidad —y a su feudo— se llama renunciare, diffidu- 
ciare (défier, désavouer, desafiar, desaprobar). La renuncia 
se lama diffidentia, diffiduciatio, diffidatio, en francés se 
dirá defiance, défi, désaveu, démission de foi y démission 
dle fief. Por otra parte, lo más corriente era que el vasallo, 
al renunciar a su fidelidad, se convirtiese en un rebelde 
que pretendía conservar su feudo; de ahí défier (desa-¡ 
fiar) = provoquer (provocar). 


SANCIONES 


ciones previstas en caso de incumplimiento de las obliga- 
ciones de las partes. Estas sanciones, aunque existentes, 


67. Véase supra, p. 147, n. 6l. 


posi 
NN 
Já 


fueron prácticamente ineficaces hasta el siglo xr e incluso 
el xt, y muy a menudo, por no decir siempre, los con- 
flictos que cppanabas estos incumplimientos eran resuel. 
tos por las armas, 

El incumplisfilento de los deberes de una de las partes 
es la “felonía”. La primera sanción consistía en la ruptura 
de la fidelidad, la diffidentia, diffiduciatio, diffidatio, que 
ya hemos definido como la ruptura de los vínculos de 
vasallaje, sin ninguna falta por parte del señor. A. título 
de sanción, la ruptura de fidelidad podía ser efectuada por 
el vasallo: : cuando Jacques, sire de Avesnes, en el año 1173, 
protestó en vano contra lo que consideraba usurpaciones 
de sus derechos, cometidas por su señor el conde de Hai- 
naut Balduino V, rompió sus compromisos con la condesa 
—que gobernaba el país en ausencia de su marido— y osó 
romper la fidelidad, ab ea recedens, ipsam diffiduciare pre- 
sumpsit. La ruptura de fe también podía emanar del señor, 
a título de sanción. Un escribano, un dictator, de la es- 
cuela de Orleans, de fines del siglo xt, al redactar una 
carta ficticia, que se suponía dirigida por el rey de Fran- 
cia Felipe Augusto al conde de Flandes, Felipe de Alsa- 
cia, para notificarle el requerimiento de comparecencia 
ante su corte, termina la misiva con estas palabras: alioquin 
a nobis et a nostris baronibus vos esse noveritis diffidatum, 
“en cuyo defecto, sabed que os será retirada la fidelidad 
por nos y por nuestros barones”.*8 

Pero la sanción más eficaz tenía evidentemente que 
ver con el feudo: nueva comprobación de la influencia” 


de éste sobre' las relaciones ; personales | de señor a vasallo. 


68. Gisleberto de Mons, Chronique, ed. Vanderkindere, Cc. 4, 
p- 114; A. Cartellieri, Philipp U August Kónig von Frankreich, 
1, Leipzig, 1900, Beilage, 13, B., núm. 3, p. 91. 
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La falta grave del vasallo comporta la confiscación del 
feudo, consecuencia necesaria de la ruptura de la fidelí- 
dad, por estar condicionada la confiscación del feudo a la 
existencia de compromisos de vasallaje. A propósito de 
dicha confiscación, encontramos en cartas procedentes de 
Anjou ciertas expresiones que hicieron fortuna desde la 
primera mitad del siglo xt: forfsfacere fevum, fevum fors- 
factum. Una carta del año 1039 cuenta que Gautier, 
vasallo del conde Godofredo Martel, por haber asesinado a 
un pariente de su señor, había sido juzgado por la corte 
de éste, que tomó la siguiente decisión: totum ex integro 
fevum secum forsfecerat, quod de Goffridi comitis bene- 
ficio tenebat, “había sido objeto de confiscación en su inte- 
eridad del feudo que tenía en beneficio del conde Godo. 
fredo”. En el año 1101, el conde de Flandes Roberto 11 
declara al rey de Inglaterra Enrique 1 que si el rey de 
Francia, su señor, le llama a la guerra contra Inglaterra, 
acudirá, aunque sólo con las fuerzas militares estrictamente 
indispensables “para no perder, en concepto de sanción, 
el feudo que detenta del rey de Francia”: ita tamen ne 
inde feodum suum erga regem Francie forisfaciat.6% Podían 
igualmente utilizarse otros términos para indicar la confis- 
cación del feudo a título de sanción. Jacques de Avesnes, 
del que acabamos dej tratar, uma vez reconciliado con su 
señor, el conde de Hainaut, fue requerido en el año 1176 
para que le devolviese el castillo de Condé. Por haber 
rehusado a ello, la corte condal juzgó quod lacobus in 
castro suo nihil iuris ulterius habere videretur,* “que 


69. C. Métais, Cartulaire de la Trinité de Vendóme, 1, París, 
1893, núm. 16; véanse también los números 62, 66, 67. Véase 
supra, p. 137 y n. 44. 

70. Gisleberto de Mons, Chronique, ed. Vanderkindere, c. 80, 
p. 119. 
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Jacques había perdido todo derecho sobre su castillo”. 
A esta confiscación se la llamaba commissio o commissum 
(en fr. de la baja Edad Media, commise). El desarrollo 
progresivo de los derechos del «vasallo sobre el feudo, del 
que trataremos, hizo que la confiscación tuviera muchas 
dificultades para practicarse, salvo en Inglaterra donde 
la monarquía fue lo bastante fuerte para practicarla de 
manera corriente. Pero en Francia, desde el siglo xm, se 
introdujo una sanción menos grave, de carácter provisio- 
nal, el embargo del feudo (saisia, saisimentum). En Ingla- 
terra se recurrió mucho menos al embargo, debido a que 
la confiscación se practicaba normalmente; a título de 
medida provisional, se practicó generalmente un simple 
embargo mobiliario. La “desaprobación” (fr., désaveu) del 
señor por falta grave de éste tenía también consecuencias 
sobre el feudo: el vasallo tenía el feudo del señor inme- 
diatamente superior al que había sido “desaprobado”; 
cuando no existía señor superior, el vasallo conservaba. el 
feudo libremente. 

Motivado o no por una falta de la parte contraria, el 
désaven debía realizarse según ciertas formas. El rito más 
corriente fue la exfestucatio, es decir -la recusación solemne 
de la festuca, del fétu (vara) o de otro objeto simbólico. 
Cuando en el año 1128, Guillermo de Normandía, conde 
de Flandes, ofendido por la actitud de sus vasallos Iván 
de Alost y Daniel de Termonde, quiere romper la fe que 
los une, Galberto nos dice que prosiliens exfestucasset 
Iwannum si ausus esset... et ait: Volo... reiecto hominio 
quod mihi fecisti, parem me tibi facere..., “dando un 

an salto hacia adelante hubiera roto con Ivain lanzando 
el fétu si hubiera osado, y dijo: Quiero, renunciando al 
homenaje que me rendiste, convertirme en tu igual”. Poco 
después Iván y Daniel juzgando que el conde traicionó 
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sus deberes, le hacen saber, por medio de sus mensajeros: 

..hominia, quae inviolabiliter hacienus vobis servaverunt 
exfesiucare per nos non differunt, “se apresuran a renun- 
ciar a los homenajes hacia vos que hasta hoy han respetado 
rigurosamente, por nuestra intervención al lanzar el fétu”. 
Galberto añade: et exfestucaverunt ex parte dominorum 
quorum internuntii illi, “y estos mensajeros procedieron al 
lanzamiento del fétu, en nombre de sus señores”.1 


LA HERENCIA 


Las relaciones de vasallo a señor no tienen en sí mismas 
nada de hereditario; pero sabemos que, ya desde sus ini- 
cios, el deseo de los vasallos de transmitir el beneficio que 
detentaban a uno de sus hijos, de hecho dio a estas rela- 

ciones un carácter hereditario; por tanto, debemos estudiar 
“la cuestión de la herencia en relación con el feudo. Fuera 
de él no se encuentran huellas de la herencia; no hay nada 
parecido, por ejemplo, en lo que atañe a las relaciones de 
vasallos non chasés con su señor. 


PLurALIDAD DE COMPROMISOS 


1 


Sabemos que, por lo menos en Francia, a finales del 
siglo 1x se introdujo la costumbre de que un vasallo rindie- 
se homenaje a varios señores: la sed de beneficios, como 
hemos indicado, provocó este desgarrón en el rigor primi- 
tivo de los compromisos de vasallaje. Fue el peor de todos: 
el vasallo de varios señores podía elegir a uno de ellos, 
y comportarse, sin demasiadas vacilaciones, como si no 


71. Galberto de Brujas, Histoire du «meurire de Charles 
le Bon, comite de Flandre, ed. Pirenne, c. 95, pp. 139 y 140. 
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fuera vasallo de nadie. También encontramos a veces 
personalidades que se resistieron a esta costumbre y rehu- 
saron comprometerse con más de un señor: Esto sucedió, 
como hemos visto con Gerardo de Aurillac, a principios 
del siglo x; con Guillermo de Evreux, en el primer cuar- 
to del siglo x11: Orderico Vital pone en sus labios: Regem 
et ducem diligo... sed uni hominium faciam, eique ut 
domino, legaliter serviam, “amo al rey (Enrique 1 de In- 
glaterra) y al duque (Roberto Courteheuse de Norman- 
día), pero sólo rendiré homenaje a uno de ellos y le ser- 
viré como a mi señor conforme al derecho”.?2 Pero estos 
casos son heroicos, enteramente excepcionales. Si bien la 
ya citada carta del monje de "Tegernsee, fechada a princi- 
pios del siglo x1,78 muestra que la costumbre del vasallaje 
múltiple aún no estaba generalmente admitida en Ale- 
mania, podemos decir que lo fue más avanzado el siglo 
y que se había extendido por Francia a partir del siglo 
anterior; lo mismo sucedió en Inglaterra. En el siglo xxx, 
un conde llamado Siboto de Falkenstein, en Baviera, fue 
vasallo de veinte señores distintos. 

Evidentemente se intentó impedir que este estado de 
cosas arruinase completamente la fuerza de los vínculos 
de vasallaje. Desde finales del siglo 1x se vio la necesi- 
dad de hallar una solución. La misma noticia del año 895, 
que nos sitúa por primera vez en presencia del doble 
vasallaje, nos muestra que, desde el punto de vista de 
ciertos tratadistas, el señor principal, al que era necesa- 
rio servir rigurosamente, era aquel del que se detentaba 
el beneficio más importante: Patri, se decía, era mucho 


72. Véase supra, pp. 99-100 y m. 17; Orderico Vital, His- 
toria ecclesiastica, XI, núm. 10, ed. Leprévost, IV, p. 201. 
73. Véase supra, p. 148, n. 63. 
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más vasallo de Roberto que de Béranger, quia plus ab 
ipso beneficium tenebat, “porque tenía de él un beneficio 
mucho mayor”.7* [A veces se admitió que debía servirse 
con preferencia al señor que gozaba del primer compro- 
miso; éste fue el principio que privó en el norte de Italia. 
También sucedió a menudo que en un nuevo homenaje 
se tenían en cuenta y se reservaban los homenajes an- 
teriores, 


La “Licesse” 


El sistema de la ligesse tuvo mucha importancia en 


Francia; aparece mediado el siglo xz y, antes de que el 


siglo terminara, se conocía ya en Lotaringia.?* De Nor- 
mandía, quizás el lugar en donde nació, la ligesse se im- 
portó al sur de Italia en la segunda mitad del siglo x1, y a 
Inglaterra junto con la conquista. Se distinguió, entre los 
_ señores, al que debía servirse con todo el rigor, esencia del 
” primitivo vasallaje: integre, enteramente, sin reservas, 
“contra omnes (Er., contre tous hommes), contra todos.7% 


74. Véase supra, p. 86 y n. 55. : 

75. Cartulaire de la Trinité de Vendóme, 1, núm. 62, ed. 
Métais, París, 1893, p. 117 (1046); Gisleberto de Mons, Chro- 
nique (Lieja-Hainaut, 1076), cc. 8 y 9, pp. 12 y 13; Gesta epis- 
coporum Cameracensium. Continuatio: Gesta Lietberti episcopi, 
c. 9, ed. L. Bethmann, MM. GG., SS., VIL p. 493 (Cambrai, 
hacia el año 1076). . 

76. Si integre vellet homo suus fieri, Galberto de Brujas, 
c. 56, ed. Pirenne, p. 89 (véase supra, p. 114; citado por N. Di- 
dier, Le droit des fiefs dans la Coutume de Hainaut au moyen 
áge, París, 1945, p. 31. Contra omnes: compromiso de vasallaje 
ofrecido por el conde de Anjou, Foulque Nerra, al hijo de Eu- 
des 1, conde de Blois, Richer, IV, II, ed. Latouche, II, pp. 294- 
296; Carta de Fulberto de Chartres a Reinaldo de Vendóme, 1007, 
Recueil des historiens des Gaules et de la France, X, p. 447 
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Este señor era el dominus ligius, el señor ligio (fr., 
lige), de una palabra procedente del alemán ledig, vacío, 
libre; entiéndase libre de compromiso. Más tarde la noción 
de lige pasó al vasallo, al homenaje, al feudo, utilizándose 
expresiones como homo ligius, ligius miles, hominium li- 
gium, ligia fidelitas, feodum ligium. En el mismo sentido 
y con la misma envergadura las nociones dominus ligius, 
homo ligius, ligantia (ligesse), pasaron a Inglaterra y al sur 
de- Italia, y se mantuvieron y desarrollaron en el trans- 
curso del siglo xn. En el condado de Barcelona, el vasallo 
ligio fue calificado de solidus. No hay que decir que pri- 
mitivamente sólo se pudo tener un señor ligio; en Ingla- 
terra se insistió fuertemente en dicha regla,?? siendo ob- 
servada hasta finales del siglo xx1. Pero en Francia y en 
Lotaringia se utilizó la institución del homenaje ligio para 
crear nuevos compromisos de idéntico valor al homenaje 
prestado al primer señor ligio. La finalidad es evidente: 
obtener nuevos feudos. A partir del siglo x1, en Francia 
y Lotaringia una misma persona pudo ser el homme lige 
de varios señores] En estas circunstancias] se intentó dar a 
los homenajes ligios un orden de preferericia) reservando 
en los nuevos homenajes ciertas prerrogativas á los antiguos. 


(véase supra, n. 134, n. 35). El conde de Hainaut estuvo obligado 
a partir del año 1076, por su hominium ligium, a servir al obispo 
de Lieja, su señor, ad omnia et contra universos homines (véase 
supra, p. 127 y n. 25); en el año 1101 el conde de Flandes, Rober- 
to II, siendo vasallo del rey de Inglaterra Enrique 1, se compro- 
metió a defenderle contra omnes homines que vivere et mori pos- 
sint, tratado de Douvres, c. 1 (véase supra, p. 137 y n. 44); un 
ejemplo del año 1205, véase infra, pp. 210-211 y nm. 78. 

77. Leges Enrici IL, 43, 6, 55, 2, 82, 5, ed. F. Liebermann, 
Die Gesetze der Angelsachsen, 1, Halle a, d. Saale,. 1903, pp. 569, 
575, 599 (1114-1118). 
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La monarquía francesa intentó imponer a sus vasallos la 
reserva de la fidelidad debida al rey. En el año 1101, el 
conde de Flandes la inserta explícitamente en el tratado 
que concluye con el rey de Inglaterra, del que se hace 
vasallo (salva fidelitate Philippi regis Francorum)."3 De 
todos modos, esta reserva sólo toma un carácter algo ge- 
neral en el transcurso del siglo xn. Los homenajes no li- 
gios se llamaron homagium planum, hommage plain, plane 
o ample, es decir, simple: se le reconocieron efectos menos 
rigurosos que los del homenaje ligio, y a menudo se efec- 
tuaron con fórmulas más simplificadas. 

En Inglaterra, donde desde el reinado de Enrique 1 
todo compromiso de vasallaje debía reservar la fidelidad al 
rey,7? la ligesse acabó por ser monopolizada por la realeza 
En Alemania no respondió a una necesidad hasta mediado 
el siglo xn: el rey, los príncipes eclesiásticos y laicos, los 
principales señores, disponían en las personas de sus ca- 
balleros-siervos o ministeriales, de milites, estrecha y exclu- 
sivamente subordinados a su autoridad. Así pues, el homo 
ligius, el ledichman, no legó más allá de la Lotaringia y 
de algunas regiones inmediatamente vecinas. Cambió la 
situación cuando los ministeriales empezaron a recibir 
feudos de otros señores y cuando la entrada en masa de 
caballeros libres en la ministerialidad consiguió que la 
subordinación de los miembros de esta clase fuese mucho 
menos estrecha. En la segunda mitad del siglo xt los 
Hohenstaufen intentaron introducir en Alemania la ligesse 
en provecho propio. Fue una imitación manifiesta de la 
práctica francesa. Federico Barbarroja intentó conseguir 


78. Vercauteren, Actes, núm. 30, c. 1, p. 89. 


79. Leges Enrici 1, 82, 5, ed. Libermann, I, p. 599 (1114- 
1119). 
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como primera medida que los príncipes de dominio pres- 
taran al rey el homenaje ligio en exclusiva, como solía 
suceder en Francia con los pairs, pares, príncipes territo- 
riales. También intentó introducir reservas en favor de la 
realeza en los homenajes prestados por los vasallos de los 
príncipes, sin conseguirlo. Nada pudo impedir que el vasa- 
Maje múltiple continuase su obra disociadora. 
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CAPÍTULO 
EL FEUDO 


“TERMINOLOGÍA 


En las relaciones feudo-vasalláticas el elemento real 
sigue siendo, en la época clásica, lo que había sido en la 
carolingia, por lo menos si lo reducimos a sus elementos 
esenciales: una tenencia concedida gratuitamente por el 
señor a su vasallo con vistas a procurarle su legítima ma- 
nutención y a ponerle en situación de que le proporcione 
los servicios requerides.. 

Al iniciarse el período aquí tratado, al igual que du- 
rante la época carolingia,jel término que designa la tenen- 
cia es beneficium! De todos modos, el término se aplicaba 
también a una fénencia en precario, a una tenencia de 
servicio concedida a ciertos servidores, a un beneficio 
eclesiástico. Por ello deberemos siempre examinar el con- 
texto para determinar el sentido del vocablo, puesto que 
aquí sólo nos interesa el beneficium más corriente, el que 
daba lugar al chasement del vasallo. 

En la Alemania de la época que tratamos, beneficium 
es el terminus technicus, y continuará siéndolo durante 
mucho tiempo. Podríamos multiplicar las citas de escrito- 
res del siglo x1 y principios del x11, en las que aparecen los 
beneficios de vasallos: de Dietmar, de la biografía de Con- 
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rado 1l, escrita por Wipo* y otros. Mencionemos un 
ejemplo entre otros: Wipo nos cuenta que, en el año 1026, 
Conrado IH, para atraerse al duque de Suabia, Ernesto, 
que le había servido durante algún tiempo, en el trans- 
curso de una expedición a Italia, le hizo una importante 
concesión: Campidonensem abbatiam... in beneficium ac- 
cepit a rege, “el duque recibió en beneficio del rey la 
abadía de Kempten”.2 Desde Conrado II hasta Enri- 
que l, los diplomas reales e imperiales contienen también 
numerosas menciones de beneficios concedidos a vasallos.? 
También en Francia, beneficium es la palabra utilizada 
en el siglo x y en la primera mitad del xr. En el año 1022, 
el conde de Blois y de Chartres, Eudes II (en un docu- 
mento que redactó posiblemente Fulberto) se queja al rey 
Roberto 1, su inmediato señor, de que le juzgue indigno 
de ullum beneficium tenere de te, “de tener de ti un bene- 
ficio”.£ En una carta del año 1058 se dice que Foulque 
Nerra, conde de Anjou, ha dividido el dominio de Mon- 
trevault et militibus universa per beneficium donaverat, 
“y lo ha distribuido en beneficio a sus vasallos”.5 El conde 
de Mácon recuerda, en una carta del año 1023, que en- 
tregó a la abadía de Cluny el dominio de Jully-Lez-Buxy, 
unacum consensu suorum fidelium qui predictam potesta- 
tém vice beneficii acceperant, “con el consentimiento de 


1. Dietmar, I, 7, IV, 52, 69, V, 3, VI, 29, pp. 10, 190, 210, 
222, 308; Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, c. 11, 28, 31, ed. 
H. Bresslau, Hannover, 1915, pp. 33, 46, 50. 

2. Wipo, c. 11, p. 33. 

3. Véanse los índices de los diversos volúmenes de la serie 
in 4.9 de los Diplomata en los MM. GG., sub. vo beneficium. 

4. Rec. des hist. des Gaules et de la France, X, pp. 501-502. 

5. L. Halph=n, Le comié d'Anjou au XI* siécle, París, 1906, 
p. 160, n. 1. 
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sus vasallos, que habían recibido en beneficio esta seño- 
ría”.6 Se emplea beneficium en los diplomas reales de los 
últimos caronlingios y de los primeros Capetos,” y en un 
gran número de cartas privadas; hemos comprobado su 
existencia en Anjou (comprendido el Vendómois), en Bor- 
goña, en Champaña, en el Chartrain, en Flandes, en el 
Languedoc, en el Lemosín, en el Maine, en Normandía, 
en el Orleanesado (y en el Gátinais), en la región parisien- 
se, en el Poitou y en la Turena.*? 

Pero en esta época aparece otro término: feodum, que 
más frecuentemente encontramos en la forma fevum y a 
veces en la de feudum, en francés fief o fieffe, en alemán 
Lehen, en holandés leen, es decir: feudo! ¡La palabra apa- 
rece a fines del siglo 1x al sur de Borgoña, en la forma 
de feus o feos. Designa objetos muebles de valor y se pre- 
senta en el caso régimen y en plural. Las cartas en las que 
se halla se refieren a ventas cuyo precio se paga íntegra 
o parcialmente en especie, en feos o feus, a los que se les 
atribuye determinado valor] Veamos un ejemplo: venta de 
inmuebles situados en el pagus de Mácon. El vendedor 
declara: accepimus de vobis precium in presente, sicut inter 
nos convenit, in feus compreciatus valentes solidus XXI, 
“hemos recibido de vos el pago al contado, como fue con- 


6. A. Bernard y A. Bruel, Recueil des chartes de Vabbaye 
de Cluny, MI, 1884, núm. 2782. 

7. Véanse los índices de los diversos volúmenes aparecidos en 
la colección de las Chartes et Diplómes pour servir á Vhistoire de 
France. Para los reinos que no han sido objeto de una edición, nos 
hemos dedicado a un análisis minucioso, sobre todo utilizando ca- 
tálogos proporcionados por W. M. Newan (Catalogue des actes 
de Robert IL, roi de France, París, 1937) y por F. Soehné (Cata- 
logue des actes d'Henri 1, roi de France, París, 1907). 

8. Esta afirmación reposa en análisis muy extensos, pero no 
exhaustivos, de recopilaciones de cartas. 
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venido entre nosotros, en objetos muebles, cuyo valor se 
apreció en 21 sueldos”.? Poseemos una serie de cartas de 
esta especie que contienen la misma cláusula y el mismo 
término, todas pertenecientes a la misma región y fechadas 
en el último cuarto del siglo 1x o en el primero del x.1 
El significado reconocido a feus, feos viene confirmado por 
una carta del mismo tipo, en la que encontramos en lugar 
de in feus compreciatus, las palabras in re preciata.2 
Para este pasaje se han propuesto diversas explicacio- 
nes, desde “bien mueble” a “tenencia territorial de ser- 
vicio” y “beneficio”. La que nos dio March Bloch sigue 
pareciéndonos la más satisfactoria.1? Parte de una palabra 
franca *fehu-ód; el primer miembro, paralelo al gótico 
faihu, rebaño, parece ser que designaba al ganado (alem., 
vieh; lat., pecus), la riqueza mueble por excelencia; el se- 
gundo, ód, parece significar “bien”; de ello se deduce que 
el conjunto debió significar bien mueble de valor. Es el 
sentido que hemos reconocido a feos, feus, cuya derivación 
de *fehu-ód no parece presentar mayores dificultades. 
Los señores dieron feos, feus, a sus vasallos para asegu- 


9. Cluny, I, 1876, núm. 39. 

10. Cluny, L, núms. 24 (881), 36 (889), 50 (893), 54 (895), 
68 (900), 100 (908), 236 (923), 243 (924). El término aparece en 
el reino de Italia a lo largo de la segunda mitad del siglo IX; P. $S. 
Leicht, Storia del diritto pubblico italiano. Lezioni, Milán, 1938, 
p. 164. 

11, Clay, I, núm. 38 (889). "Texto paralelo para la Auvernia 
en A. M. y M. Baudot, Grand Cartulaire de Saint-Julien de 
Brioude. Essai de restitution, Clermont-Ferrand, 1935, núm. XVII 
(893 = H. Doniol, Cartulaire de Brioude, París, 1863, núm. 18). 
Textos análogos del siglo x para la Rouergue, en Desjardins, 
Cartulaire de Vabbaye de Conques en Rouergue, París, 1874, 
núms. 128 (908). 208 (932), 113 (943), 162 (965), 223 (974). 

12. Société féodale, 1, pp. 254-256. 
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rarles la manutención: encontramos un bello ejemplo 
en Dudón de SaintQuentin.14 De ello debió derivarse 
un segundo sentido del vocablo: “lo que sirve para man- 
tener al vasallo”; y en las regiones románicas en las que 
el contacto con cl origen del término se perdió, este últi- 
mo sentido perdió la prioridad. Por otra parte, fue tan 
aplicable a riquezas muebles como a riquezas inmuebles. 

Así resulta que en la misma época en que se redactan 
las cartas de las que acabamos de tratar, se redactan tam- 
bién otras, algo más al sur, en las que fevum aparece como 
sinónimo de beneficium. El más antiguo texto conocido es 
una carta del año 899 que se refiere al legado hecho por 
Guillermina, condesa de Melgueil, a la catedral de Ma- 
guelone. El legado se compone, entre otras cosas, de un 
alodio situado en Saint-André-de-Novigent, en el Langue- 
doc oriental. La condesa prohíbe ipsum alodem supra- 
nominatum donare per fevum ad ullum hominem, “dar di- 
cho alodio como feudo a quienquiera que sea”; 1 disposi- 
ción completamente paralela a las de otras muchas cartas 
en que el término beneficium aparece dentro de dicha 
cláusula de prohibición. 

En el siglo x se encuentra el término en numerosas car- 
tas del Languedoc, se bajo la forma fevum, sea bajo for- 
mas más próximas al lenguaje hablado, como feum, feo, e 


13, Véase supra, p. 148. 

14, J. Rouquete y A. Villemagne, Cartulaire de Maguelo- 
ne, L, Montpellier, 1912, núm. 3. El texto dado por los editores ha 
sido comprobado en el cartulario (Reg. C., fo 127 vo), en los Ar- 
chives Départementales de V'Hérault. Devic y Vaissete y los 
eruditos que aseguraron la revisión de su obra, publicaron la carta 
en el t. V, núm. 48, de acuerdo con un elemento muy poco seguro 
de la traducción manuscrita, dando en lugar de per fevum las pa- 
labras per fidem, lo que es manifiestamente erróneo. Hérault, te- 
rritorio actual de Montpellier. 
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incluso bajo la forma netamente “vulgar” fewz. La encon- 
tramos bien en cláusulas de prohibición análogas a la que 
acabamos de citar, bien en el propio cuerpo del dispositivo 
refiriéndose a la antigua o actual concesión del fevum a un 
hombre de calidad. Como ejemplo, veamos algunos extrac- 
tos del testamento de Garsinda, condesa de Toulouse, que 
datan, más o menos, del año 972: ¿llum fevum quem te- 
nuit Rostagnus de Veharea, pratos et boscos et condami- 
nas... dono Aymardo et Bernardo, filiis Bernardi... et illum 
fevum quem tenet Isarnus vicecomes, teneat ipse Isarnus 
dum vivit..., “el feudo detentado por Rostanc de Veharea, 
que comprende prados, bosques y condamines, lo doy a 
Bernardo y a Aymardo, hijos de Bernardo... y el feudo que 
detenta el vizconde Isarn, que lo detente el propio. Isarn 
mientras viva...”.15 Los textos son cada vez más numero- 
sos en la primera mitad del siglo x1, creemos poder afir- 
mar que, en esta época, fevum se usa en el Languedoc con 
más frecuencia que beneficium. La palabra se extiende 
también a otras partes de Francia, como Borgoña, en la 
que se emplea en el sentido de beneficium, a pesar de que 
se use más a menudo el término tradicional. Encontramos 
fevum en el Lemosín, acaso en Berry, y fedum se encuen- 


15. Devic y Vaissete, op. cit., ed. Privat (designado después 
en esta nota con la sigla HGL), V, núm. 126. Otros textos del si- 
glo x: G. Desjardins, Cartulaire de VPabbaye de Conques, núme- 
ro 262 (916); Migne, Patrologia latina, CXXXMH, cols. 469-470 
(923-935); E. Germer-Durand, Cartulaire du chapitre cathédral 
de Notre-Dame de Nimes, 1874, núm. 44 (943); HGL, V, núms. 
100 (956), 106 (v. 959), 111 (961); Conques, núm. 340 (961); 
HGL., V, núm. 122 (972); P. Alaus, L. Cassan, E. Meynial, 
Cartulaire de Gellone, Montpellier, 1898, núm. 174 (v. 984); 
Gallia Christiana, XII, Instr. eocl. Tolosanae, col. 6 (985); HGL, 
V, núms. 143 (987), 150 (990); Conques, núm. 294 (vv. 990- 
996); HGL, V, núm. 155 (997); Conques, núm. 480 (siglo x). 
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tra en Poitou. El Anjou, comprendido el Vendómois, es 
la única región de Francia situada al norte del Loira en 
que, durante la primera mitad del siglo x1, fevum parece 
ser tan empleado como beneficium en las cartas privadas. 
Un extracto de carta nos será útil para fijar los conceptos. 
Entre el año 1006 y el año 1040, Humberto, vizconde de 
Vendóme, abandona a su señor, Foulque Nerra, conde 
de Anjou, la cour y la iglesia de Mazé (Maine-et-Loire) 
que detentaba de él en calidad de feudo, y que el conde 
deseaba añadir a su dominicatum: Curtem et ecclesia Ma- 
ziaci Hubertus Vindocinensium vicecomes Fulconi comi- 
ti, de cuius tenuerat, fevo... guerpivit,1* En la época que 
ratamos no hemos encontrado feum o feodum ni en Nor- 
nandía 7 ni en Bretaña, ni en Champeña, ni en Flandes, 
ni en la región parisiense.*3 Dicho término no aparece 
nunca en los diplomas reales antes de los últimos años de 
reinado de Felipe 1.*? 

El término feodum aparece tímidamente en el oeste de 
Alemania a principios del siglo xt; pero no se aplica exclu-. 
sivamente a tenencias de vasallaje. No fue empleado por 


16, C. Métais, Cartulaire de la Trinité de Vendóme, 1, Pa- 
rís, 1893, núm. 44. 

17. Salvo quizá un texto de los años 1035-1087, citado por 
R. Carabie, La propriété fonciére dans Vancien droit normand, 
Caen, 1943, p. 248, n. 2. 

18. El núm. 247 (1006) de J. Tardif, Monuments histori- 
ques. Cartons des Rois. París, 1866, es un apócrifo de fines del 
siglo xr. 

19. El diploma de Roberto 11 del año 1008, para Saint-De- 
nis (Tardif, núm. 249 = Recueil des historiens des Gaules et de 
la France, X, pp. 592-594; núm. 120 del Catalogue de Newman), 
es un apócrifo de aproximadamente el año 1101 (L. Levillain, 
Études sur Vabbaye de Saint-Denis a Vépoque mérovingienne, Il, 
Bibliotheque de PÉcole des Chartes, t. 87, 1926, pp. 90-94). 
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los redactores de diplomas reales o imperiales hasta pa- 
sado el reinado de Enrique 1V.2* 

En la segunda mitad del siglo xr su uso es normal en 
Lotaringia, pero la palabra no ha tomado aún el carácter 
de término técnico: en una charte hennuyere del año 1087, 
se habla de un beneficium quod vulgo dicitur feodum,_?! 
de “un beneficio al que se llama feudo en el lenguaje co- 
rriente”. 

En ciertas regiones, feodum, fief y fieffe, tuvieron jun- 
to a su sentido técnico un significado más general: en Nor- 
mandía, Bretaña, en Guyena, en Gascuña, en el Midi to- 
losino, feodum, fief o fieffe fueron empleados para desig- 
nar toda clase de tenencias. De donde —y para evitar la 
anfibología— la costumbre cada vez más extendida de ca- 
lificar de feodum militis, feudo de caballero, la tenencia 
del vasallo. La expresión feodum militare también se em- 
pleó en Lotaringia y en otras partes de la Alemania de la 
época, para diferenciar claramente al verdadero feudo, 
de las tenencias concedidas a ciertos servidores. Así, la 
crónica de la abadía de Saint-Trond nos refiere que, en- 
tre los años 1108 y 1136, el servidor encargado de sangrar 
a los monjes, de conservar la silla de montar y las espuelas 
del abad, de reparar los cristales de la abadía y de propor- 
cionar otros pequeños servicios, pretendió, auhque sin lo- 


20. Waitz, op. cit., VI, 2.* ed. revisada por Seeliger, p. 132. 
No hemos hecho búsquedas sistemáticas en los diplomas reales e 
imperiales posteriores al reinado de Enrique IV. 

21. C. Duvívier, Actes et documents anciens intéressant la 
Belgique, IL, Bruselas, 1903, núm. 6, p. 18. Puede relacionarse 
con la expresión loco beneficii sub nomine fedii, de una carta del 
conde Eudes de Vermandois (1036-1043; F. Vercauteren, “Note 
sur un texte du cartulaire d'Homblieres”, Recueil... offert 4 M. C. 
Brunel, París, 1955, p. 655, n. 1). 
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grarlo, conseguir su tenencia de servicio (terram... quae 
debet servire fratribus ad omnem minutionem sanguinis) 
en calidad de libre feudo de caballero, pro libero militari 
feodo.22 En Inglaterra feudum, que parece se empleó en 
su acepción técnica inmediatamente después de la Con- 
quista, tomó rápidamente el sentido de tenencia libre y he- 
reditaria. Por ello se acostumbraba precisar que un vasallo 
detentaba su tierra per militare servitium (in knight's ser- 
vice) y a emplear de un modo progresivamente generali- 
zado a lo largo del siglo x11, y sobre todo en el xr, la ex- 
presión feudum militis (kninght's fee) para designar la 
tenencia del vasallo, 

En algunas ocasiones se recurrió, prefiriéndolo al tér- 
mino técnico, a algunas perífrasis: se habió de tersa La- 
bida ¡ure militari, “según el derecho de los vasallos”, iure 
feodario, “según el derecho de los feudos”, incluso se cali- 
ficó el bien de terra feodalis, “tierra feudal”.23 

Junto a beneficium y feudum-feodum, también se usa- 
ron otros vocablos para designar el feudo y sobre todo los 
términos generales que dan la noción de tenencia: casa- 
mentum,?* ya conocido en la época carolingia, tenemen- 
tum, tenura y especialmente liberum tenementum, que 
hallamos con frecuencia en la Inglaterra de los siglos xu 
y xt. Pero en los casos citados algún elemento del con- 
texto precisa que estos vocablos-tipo se emplean pro subiec- 


22. Gesta abbatum Trudonensium, 1X, 12, ed. R. Koepke, 
MM. GG., SS., X, p. 284, o ed. €. de Borman, Chronique de 
Vabbaye de Saint-Trond, 1, Lieja, 1877, pp. 151-152, 

23. Duvivier, Hainaut ancien, 1, núm. 105, p. 512 (1114- 
1115); textos hennuyers inéditos de 1216 y 1251, citados por Dr- 
DIER, Droit des fiefs, p. 7, n. 41 y p. 2, n. 5. 

24. Por ejemplo, carta de Fulberto de Chartres a Reinaldo 
de Vendóme, pp. 133-134, n. 35. 
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ta materia, para indicar la tenencia de un vasallo: en los 
documentos ingleses, por ejemplo, la relación manifiesta 
entre un liberum tenementum, tenencia libre, y el servi- 
tium militis, servicio de caballero. 

El arcaísmo de la terminología alemana se pone de ma- 
nifiesto en un incidente que se produjo en el año 1157, 
cuando el emperador Federico Barbarroja celebró una reu- 
nión solemne en la corte de Besancon, en el reino de Bor- 
goña. Los legados pontificios acudieron a él con una carta 
del papa Adriano IV; en ella el Papa hacía reproches al 
soberano alemán, y, recordando que había coronado empe- 
rador a Federico, afirmaba que hubiera sido feliz propor- 
cionándole aún «maiora beneficia. En Roma, donde se 
conocía el significado alemán del término beneficium, 
pudieron ciertamente pensar en hacer un juego de palabras; 
pero el sentido oficial de la expresión no ofrecía duda al- 
guna; se trataba de “mayores beneficios”: la cancillería 
pontificia no empleaba beneficiuúm en otro otro sentido. 
Sin embargo, el canciller imperial, el célebre Reinaldo de 
Dassel, futuro arzobispo de Colonia, traduciendo el texto 
al alemán, usó sin duda —probablemente de un modo 
intencionado— el alemán Lehen, que en la Alemania de 
la época traducía normalmente beneficium, y no usó 
Wohltat, que significa “beneficio”. Parece, pues, que el 
Papa pretendió afirmar que la dignidad imperial la tenía 
de él en feudo; ciertas palabras pronunciadas por uno de 
los legados acentuaron la impresión producida: hubo un 
gran tumulto entre los príncipes alemanes, y uno de ellos, 
el conde palatino, Otón de Wittelsbach, hubiera aplastado 
el cráneo del legado si el emperador no lo hubiese impe- 


dido,?25 


25. Otón de Freisinc, Gesta Friderici, continuada por Ra- 
hewin, II, c. 9 y 10, ed. Waitz y von Simson, pp. 174-177. 
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OBJETO DE LA CONCESIÓN EN FEUDO 


Normalmente el feudo consistía en un terreno. Este 
podía ser de extensión muy diversa: podía comprender 
vastos territorios o limitarse a algunos bonniers,* a algunas 
mesures,** a algunos arpents.*** Incluso podía ser un 
castillo, independientemente del feudo; en Hainaut, por 
ejemplo, durante el siglo x11, todos los castillos eran tenidos 
en feudo del conde, incluso si estaban construidos en un 
feudo que no procediera del citado príncipe, o en un alo- 
dio.28 El objeto de la concesión del feudo podía ser una 
_ autoridad, una función o un derecho, Los príncipes terri- 
toriales franceses, sucesores por usurpación de los agentes 
reales carolingios, detentaron su autoridad en feudo del 
rey; pronto en Francia corrientemente a este propósito se 
hablaría de fiefs de dignité, feudos de dignidad. En Ale- 
mania se dio el mismo caso con los duques, numerosos mar- 
queses y condes y obispos “imperiales” (Reichsbischófe). 
En la segunda mitad del siglo x11, desde la época en que 
Federico Barbarroja intentó organizar el estado sobre una 
base feudo-vasallática, los “príncipes imperiales” (Reichs- 
fiirsten) —la mayoría de los obispos y algunos abades, los 
duques, la mayoría de los marqueses y algunos condes— 
detentaron su poder en feudo del rey; los marqueses y con- 
des, no admitidos en el rango de “príncipes imperiales”, 
lo detentaron de él como subfeudos. Pero junto a estos 


* No encontrada traducción, es una antigua medida agraria 


que oscilaba entre media ha y una ha. (N. del t.) 

** Mesure = “medida”. (N. del 1.) 

***  Arpent = “arpende”; es una antigua medida agraria que 
oscilaba entre 1/3 y 1/2 ha. (N. del t.) 

26. Gisleberto de Mons, Chronique, c. 43, ed. Vanderkin- 
dere, p. 73, 
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poderes de naturaleza superior y siempre de origen públi- 
co, innumerables funciones y derechos fueron infeudados: 
derechos de tonlien,* peajes, acuñaciones de moneda, de- 
_recho a juzgar, cargos de castellano, de procurador, de al- 


“calde, de preboste, de recaudador de de impuestos, etc. 

El objeto de la concesión del feudo en estos diferentes 
casos, si bien no se trataba de un terreno, tenía muy a me- 
nudo algún asiento territorial o por lo menos local: el rey 
de Francia infeudaba el condado de Flandes, el rey de Ale- 
mania el ducado de Brabante, el conde de Flandes conce- 
día en feudo la castellanía de Brujas; tal abadía concedía 
en feudo la procuraduría de tal grupo de dominios, tal per- 
sonaje tenía en feudo tal señoría, tal tonlieu, el peaje de 
tal puente, la alcadía de tal pueblo, el derecho de albarra- 
nía en tal localidad. 

Pero el objeto del feudo podía también estar desprovis- 
to de toda base territorial o local y consistir en un derecho 
a un cobro, a una suma entregada a plazos regulares, a una 
renta, se dirá a partir del siglo xt1. Es lo que se vino a Ma- 


bourse; alem., Kimmnerchen): los. leads es pee los 
jurisconsultos que se dedicaban al derecho feudal, emplea- 
ron en Francia también la expresión fiefs de revenue.2" 
El término fiefrrente aparece citado por ciertos eruditos. 
La institución funciona ya a fines del siglo x en Lota- 
ringia, en el xr en otras partes de Alemania y de Francia, 
sobre todo en Flandes. Uno de los más antiguos ejemplos 
flamencos data del año 1087; las partes en litigio son el 


* 


del t.) 
27. Francois Ragueau y Eusébe de Lauriére, Glossaire du 
droit francgois, París, 1704, sub vo, 


Derecho a montar un puesto en un mercado o feria. (N. 
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abad de Saint-Bertin, Arnoldo, por una parte, y Gerbodón, 
procurador de la abadía, su hermano, por la otra: homines 
nostri manibus effecti quatuor marchas argenti, unusquis- 
que videlicit duas, et hoc constituto tempore, id est in festi- 
vitate Sancti Micaelis, in benefitium singulis annis reci- 
prunt, “convertidos por las manos en vasallos nuestros, 
reciben cada año a título de feudo en el día señalado, es 
decir en la festividad de San Miguel, cada uno dos marcos 
de plata”.28 Quien más amplia y regularmente usó del 
feudum de bursa fue la monarquía inglesa bajo los reyes 
normandos y angevimos. Uno de los más antiguos ejem- 
plos que se conocen con exactitud es el feudum de bur- 
sa tenido por el conde de Flandes. El tratado del año 
1101, entre el conde Roberto 11 y el rey Enrique 1 lo fija- 
ba en quinientas libras inglesas por año: propter praedic- 
tas conventiones et praedictum servitium dabit rex Hen- 
ricus comiti R. unoquoque anno CCCCC libras anglorum 
denariorum in feudo. Gracias a concesiones de este género, 
la monarquía inglesa consiguió sobre todo en los siglos xr 
y xr, incluir en su vasallaje a un número extraordinaria- 
mente considerable de príncipes y señores en Francia y 
Alemania, y sobre todo en Flandes y Lotaringia. El primer 
rey de Francia que, según parece, concedió fiefs de bourse 
fue Luis VII.22 Sus sucesores siguieron metóflicamente su 
política, desde el momento en que sus recursos financieros 


28. G. Guérard, Cartulaire de Saint-Bertin, París, 1841, p. 
202; cf. D. Haigneré, Les chartes de Saini-Bertin, 1, Saint- Omer, 
1886, núm. 85, p. 33. Gerbodón acompañó a Guillermo de Nor- 
mandía a Inglaterra, donde fue conde de Chester durante algu- 
nos años. 

29. Tratado de 1101, c. 18; véase supra, p. 137 y n. 44. — 
A. Luchaire, Etude sur les actes de Louis VII, París, 1885, P. J., 
núm. 353 (1155-1156). 
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empezaron a permitírselo, es decir, a partir del reinado de 
Felipe Augusto. 

__ El feudo de bolsa podía presentarse bajo diversos as- 
pectos. Podía consistir en la entrega de una suma de dine- 
ro al vasallo, con cuya ayuda debía adquirir un bien o un 
derecho que le asegurase una renta regular; éste fue el 
caso de Ricardo de Orcq, vasallo del conde de Hainaut, 
Balduino V, al que su señor concedió 200 libras... ut in 
feudum ligium eas converteret, “doscientas libras, a condi- 
ción de convertirlas en un feudo ligio”. O bien el feudo 
consistía en una renta fija a percibir sobre la base de una 
fuente determinada de beneficios: así sucedió con el feudo 
que el mismo conde concedió en favor de Balduino de 
Neuville, y cuyo objeto era una renta anual de treinta 
libras, asignadas sobre la base del winage de Maubeuge, 
unde ei winagio Melbodiensi 30 libras annuatim assigna- 
vit, Pero lo más corriente era que el feudo de bolsa no 
estuviese ligado a ninguna fuente particular de beneficios. 
El objeto de la concesión era lo que podía llamarse una 
renta sobre el "Tesoro. Era el caso de la mayoría de fiefs 
de bourse concedidos por los soberanos a príncipes y seño- 
res extranjeros: así los 100 marcos esterlinos de renta 
anual, infeudados en el siglo x11 por el rey de Inglaterra 
a los condes de Hainaut, Balduino IV y Balduino V: pi 
super 100 marchis sterlingorum magno pondo annuatim 
habendis hominium fecit... sicut eius pater ab ipso: rege 
et ab eius avunculo Henrico rege Anglie infeodatus fue- 
rat. 30 E 

Los feudistas franceses dieron en alguna ocasión el nom- 
bre de fiefs en P'air a todos los feudos cuyo objeto era in- 


30. Gisleberto de Mens, Chrenique, c. 115 y 69, ed. Van- 
derkindere, pp. 175 y 109. 
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corpóreo; pero la expresión se prestaba a confusión y no 
fue jamás universalmente admitida.$1 

En los -siglos x y xi los vasallos laicos de gran a 
altaria, es decir, iglesias parroquiales, capillas— para per- 
cibir las rentas surgidas de los dominios de éstas, de su 
dotación o del propio ejercicio del ministerio eclesiástico 
(diezmos, ofrendas u oblaciones de los fieles, etc.); las ren- 
tas de naturaleza eclesiástica y especialmente los diezmos 
figuraron entre los objetos más codiciados para su conce- 
sión én feudo. Casi todos los soberanos y príncipes y, cuan- 
do tenían ocasión, los señores de menor alcurnia infeudaron 


a sus vasallos iglesias o rentas eclesiásticas. En las car- 
tas privades frecuen temente > se encren hr Mar AS Dama m 


la que acompaña a la carta de restitución (entre 1027 y 
1032, o quizá entre 1034 y 1037) a la abadía de Marmou- 
tier por Eudes II, conde de Blois y de Chartres, de la igle- 
sia de Chouzy, en el Blésois: Alanus, Britannorum comes 
clarissimus et Eudo, frater eius qui de me praedictam 
ecclesiam in beneficio tenebant, pro lucro aeternae heredi- 
tatis consenserunt, “Alano, el muy ilustre conde de Bre- 
taña, y Eudes, su hermano, que tenían de mí la susodicha 
iglesia en beneficio, han dado su consentimiento para ob- 
tener en recompensa la herencia de la eternidad”.22 La 
reforma gregoriana tuvo como efecto no una desaparición 
total, pero sí una muy considerable reducción —áunque 
diferente según los países— de esta especie de concesio- 
nes en feudo. Á principios del siglo x1t se asiste a menudo 


31. Brussel, Nouvel examen de Vusage général des fiefs en 
France, 1, París, 1727, p. 397. 

32. Gallia Christiana, XIV, Instrument, eccl. Turenensis, 
cel, 68, 
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a su liquidación o a conflictos motivados por ella, seguidos 
generalmente de algún arreglo. Así, por ejemplo, vemos 
que en el año 1114 la abadía de Montiérender en la Cham- 
paña, recupera la iglesia de Ceffonds (Alto Marne) a 
raíz de la mediación del obispo de Troyes; uno de sus pre- 
decesores la había usurpado (violentia cujusdam mei pre- 
decessoris injuste sibi ablatum, dice la carta), e infeudado 
al conde de Brienne, quien la había concedido en feudo 
(in casamento) a su vasallo Engleberto. El conde de Brien- 
ne restituyó en esta ocasión la mitad de la iglesia de Som- 
mevoire (Alto Marne) que tenía igualmente en feudo 
del obispo y que también había sido usurpada en detri- 
mento de la citada abadía. Unos años más tarde, en 1128, 
vemos al conde de Plandes, Guillermo de Normandía, de- 
volver a la iglesia de Noyon-Tournai, doce iglesias parro- 
quiales, situadas en Flandes, que un obispo de Noyon ha- 
bía concedido en feudo al conde de Flandes Balduino IV 
(f 1035); sin embargo, a este propósito se nos dice en un 
relato digno de fe, optimates Flandrenses a comite petierunt 
ea sibi concedi in beneficium. Que accepia, optimates mi- 
litibus sibi servientibus rursus in feodum distribuerunt; que 
“los grandes de Flandes —léase los principales vasallos del 
conde— pidieron al conde que se las concediese en bene- 
ficio; los grandes, después de haberlas recibido, las distri- 
buyeron en feudo a sus propios vasallos”. Así, pues, estas 
iglesias fueron materia de tres infeudaciones sucesivas. La 
muerte del conde Guillermo privó de efecto a la restitu- 
ción: mediado el siglo xtr la iglesia de Noyon-Tournai 
aún no había recuperado sus altaria;** sólo más tarde al. 


33. C. Lalore, Cartulaire de Vabbaye de la Chapelle-aux- 
Planches, Chartes de Montiérender, etc., París, 1878, núm. 60, 
pp. 189 y 190; Galberto de Brujas, Histoire du meurtre de 
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gunas de ellas fueron devueltas. En la lista de rentas ecle. 
siásticas que los príncipes y los señores laicos se apropiaron 
durante largo tiempo, cabe añadir los decimae novalium 
o diezmos de las tierras puestas en cultivo por primera vez: 
en pleno siglo x11, en la diócesis de Utrecht, estos diez- 
mos aún eran tenidos en feudo de la Iglesia por el conde 
de Giieldres y de Holanda, respectivamente en los límites 
'de cada condado.** 


Diversos TIPOS DE FEUDOS 


A algunos feudos se les designa con distintos nombres, ' 
Basta con citar el fief lige y el fief plain o ample, que co- 
rresponde a los homenajes así calificadós; de los que hemos 
tratado anteriormente.35 A otros se les llama honor. El vo- 
cablo, como hemos dicho más arriba, designaba en la épo- 
ca carolingia las funciones públicas y los abadiatos laicos, 
junto con los beneficios que constituían su dotación. En 
Alemania se conservó esta tradición: honor, en los siglos 
xx, XI y xt, sólo se aplicaba a los cargos públicos tenidos 
en beneficio, con exclusión de otros feudos. Este es el uso 
- normal de la palabra tanto en Widukindo como en Diet- 
mar. Cuando Wipo nos cuenta que el emperador Conra- 
do 11, en el año 1027, se congració con su primo Conrado, 
y que honorem suum sibi restituit, por ello entiende sus 
condados de la Franconia. Cuando a fines del mismo siglo, 


Charles le Bon, c. 107, p. 154; Historiae Tornacenses, TI, 9, ed. 
G. Waitz, MM. GG., SS., XIV, p. 338. 

34. L. A. J. w. Sloet, Oorkondenboek der graafschappen 
Gelre en Zutfen, La Haya, I, 1872, núm. 435, p. 443 (1213-1216); 
L. P. C. van den Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zee- 
land, U, Amsterdam y La Haya, 1873, núm. 431, p. 192 (1281). 

35. Véase supra, p. 159. 
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Lamperto de Hersfeld habla de los honores publicos del 
duque de Carintia, se refiere al cargo ducal y a sus con- 
dados. El monje cambresino, redactor de la crónica de la 
abadía de Saint-André de Cateau-Cambrésis, en el segun- 
do cuarto del siglo x11, como buen lotaringio, sigue fiel 
a esta costumbre e incluso usa el término refiriéndose al 
condado de Flandes que no está situado en la Alemania 
de entonces: Roberto el Frisón —antes del golpe de esta- 
do— se quejaba, dice, se... omni honore Flandriae exclu- 
sum esse, o sea, “de haber sido totalmente excluido del 
gobierno del condado de Flandes”. Reseñemos un acon- 
tecimiento aún más interesante: a finales del siglo xx, 
Gisleberto de Mons, excanciller del condado de Hainaut, 
al relatar la venta de sus alodios hennuyers por la con- 
desa Requilda al obispo de Lieja, "Théoduin, en el año 
1071, en Fosses, habla de tanta allodia tanto honore in- 
signita, de “tan grandes alodios que distinguían una tan 
gran dignidad.36 

_Por lo que respecta 2 Francia, es necesario hacer distin- 
ciones. Nos ha parecido encontrar, en cartas del Languedoc 
_de los siglos x y Xt, la noción de dotación de un cargo, 
público o no, tenido generalmente en feudo. Pero en los 
siglos xr y xt1, la palabra se aplica sin más a una señoría, 
incluso alodial. En el oeste, durante el siglo x1, honor se 
Ata a veces para designar un condado tenido en bene- 


36. Widukindo, 1, 13, 25, pp. 78, 88, TIE, 21, 32, 50, pp. 
115, 118, 129; Dietmar, 1, 1, p. 5, IL, 14, 26, Pp- 54, 70, 1V, 29, 
p- 176, V, 21, p. 245; Wipo, Gesta Chuonradi imperatoris, c. 21, 
ed. H. Bresslau, Hannover, 1915, p. 41; Lamperti Hersfeldensis 
Annales (1073), ed. O. Holder-Egger, Hanmovér, 18394, p. 153; 
Chronicon S. Andreae Castri Cameracensis, IL, 33, ed. L. C. 
Bethmann, MM. GG., SS., VIL, p. 537; Gisleberto, Chronique, 
c. 8, p. 11. 
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ficio.*7 Sin embargo, lo más corriente en los documentos 
franceses fue Dela honor como simple sinónimo de 


“feodum., Preferentemente, para designar un feudo de cier- 


ta importancia, aunque no necesariamente un fief de dig- 
nité, es decir, un feudo cuyo titular sea vizconde, conde, 
dugus, etc. 

En Inglaterra, inmediatamente después de la Conquis- 
ta, pero sobre todo en los siglos x11 y xn, se dio a honor 
un sentido bastante específico: se trata de un complejo 
considerable de feudos, reunidos de forma permanente en 
una sola señoría, tenida por un “alto barón”, es decir, 
por uno de los principales vasallos del rey, y que consti- 
“tuía el asiento de importantes obligaciones militares debi- 


des al soberano. En Inglaterra, la palabra no fas amás 


“un simple sinónimo de feodum. Vale la pena señalar que 
Wace, en su Roman de Rou, escrito hacia 1160, describe 
los beneficios concedidos por Guillermo el Conquistador 
a sus compañeros, distinguiendo los “feudos de bolsa”, 
prometidos a los valvasores, de los honneurs, prometidos 
a los barones: 


Rentes promist a vavasors 
E as barons promist enors.38 


37. Para el Languedoc: dotación, por ejemplo, Brunel, op. 
ci., núm. 1 (— Devic y Vaissete, op cit., ed. Privat, V, núme- 
ro 201, hacia el año 1034); señoría, por ejemplo, Higounet, op. 
cit., P. J., núms. 3 y 5 (1199 y 1261); C. Douais, Cartulaire de 
Pabbaye de Saint-Sernin de Toulouse, París, 1887, núm. 260 
(1128); Germain, op. cit., núms. 231 y 556 (1139 y 1187). Para 
el Oeste Métais, Cartulaire de la Trinité de Vendóme, 1, núm. 6 
(más o menos hacia el año 1050). 

38. UI vv. 6.371-6.372, ed. did Heilbronn, 1879, 1L 
p. 282, 
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En las comarcas de la orilla derecha del Ródano, en el 
Languedoc, en la región comprendida entre los Pirineos y 
el Garona, hallamos desde el siglo x1t un tipo bien deter- 


minado de feudo privilegiado, calificado de franc fief (feu- 
dum francum, feudum liberum, feudum honoratum), de 
franco feudo. Cuando en el año 1181 un vasallo declaró 
que cumpliría el servicio debido por un feudo determinado 
secundurum consuetudinem et racionem feudi honorati, 
“conforme a la costumbre y a las reglas del franco feudo”, 
sabía que utilizaba términos que entendían sus contem- 
poráneos. En general, el vasallo que detentaba un franco 
feudo no tenía otras obligaciones que la fidelidad de tener 
su castillo —si el feudo poseía castillo— a disposición del 
señor. Las condiciones fijadas por Guillermo VII, señor 
de Montpellier, a Pierre de Sauteyrargues, en el año 1168, 
para un “feudo franco” (feudum honoratum) de nueva 
instancia, parece ser que eran las de otros muchos: et 
aliud servicium... non teneris facere sed fidelis semper 
lesse michi debes, “no estarás obligado a otro servicio que 
al de serme siempre fiel”. Cuando se pedía un servicio 
militar efectivo, _€era en condiciones rigurosamente estipu- 
_ladas, tales como la puesta del castillo a disposición del 
señor, o la ayuda que debía proporcionarle contra un de- 
terminado enemigo.2% Quizás esta sorprendente limitación 
del servicio, o su total desaparición, se expliquen por el 
hecho de que un vasallo, en el momento de la constitución 


39. Dos ejemplos citados: L. Cassan y E. Meynial, Cartulaire 
de Uabbaye d'Aniane, Montpellier, 1900, núm. 23 (1181); Ger- 
main, op. cit., núms. 312 y 313 (1168). Servicio: Languedoc 
oriental, ibid., núm. 556 (1187); Dauphiné, U. Chevalier, op. cit., 
núms. 9 y 29 (1168, 1220); Forez, G. Guichard, Comte de 
Nenfbourg, E. Perroy, J. E. Dufour, Chartes de Forez, 1, 
Mácon, 1934, núms. 203- 304 (1180). Véase supra, p. 144, 
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de un feudo, tuviese medios para imponer sus condiciones 
a un señor desprovisto de recursos. En todo caso sólo en- 
contramos el franco feudo con todas sus características al 
sur de Francia y en el reino de Borgoña o de Arles. 

Aún encontraremos otra. denominación: feodum lori- 
tae (fr., fief de hauberi). “feudo de loriga”, refiriéndose a 
la larga | cota de mallas elemento esencial del armamento 
lefensivo del caballero de los siglos x al xr. En las partes 
de Francia donde se utilizó la expresión, y sobre todo en 
Normandía, se trata del feudo propio del vasallo, obligado 
a servir con un equipo completo, y por lo tanto con una 
] Joriga. En Inglaterra, por el contrario, estas palabras pa- 
rece que fueron sinónimas de feodum wmilitis, “feudo de 
caballero” (fief de chevalierd; por otra parte, esta exten- 
sión del sentido también se encuentra a veces en Francia. 
En Alemania hallamos feudos calificados de beneficium 
castrense, beneficium castellanum (Burglehen). Fueron de- 
tentados por un vasallo encargado de los servicios de guar- 
dia en el castillo del señor. 

Vavassoria, feodum o terra vavassoris, el feudo o la 
tierr, “del valvasor (fr., vavasseur), es una expresión de 
sentido tan cambiante como el del propio vavassor. Sabe- 
mos que esta palabra, que primitivamente designó al sub- 
vasallo, normalniente designaba a un vasallo que ocupa- 
ba_un.rango.social inferior; (subvasallo We la Corona en 
la Italia del norte; vasallo obligado sólo a servir con un 
armamento incompleto en una parte de Francia; hombre 
libre obligado al servicio militar y que incluso no debe ser 
catalogado con certeza entre los vasallos, en Normandía y 
en Inglaterra de Guillermo el Conquistador. Por otra 
parte la vavassoria inglesa del siglo xum designó. a veces 
simplemente el modesto feudo de un caballero “medio”. 

Si, por lo menos en Normandía, y a veces en Ingla- 
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terra, la vavassoria no debe considerarse necesariamente 
como un feudo propiamente dicho, es decir, como una ma- 
teria que constituye la dotación de un vasallo, lo mismo 
sucede con la sergenterie francesa (serjanteria) y con el 
Dienstlehen alemán: a pesar de que los textos a menudo 
son denominados feodum —a consecuencia de prácticas 
en las que el espíritu de imitación y el deseo de ascender 
en la escala social jugaron sin duda un importante papel— 
se trata de tenencias destinadas en principio a asegurar la 
remuneración de servidores de dominio o domésticos, de 
caballeros-siervos, de servientes, de ministeriales. Pero, sin 
duda alguna, en el transcurso del siglo x11 muchas sergen- 
teries francesas se consideraron como verdaderos feudos 
“y debemos hacer lo propio con las sergenteries inglesas, 
tierras detentadas per serjenteriam (in sergeanty), aun- 
que fuesen inferiores a los feudos de caballero. En Ale- 
mania parece ser que se dio el mismo trato a los feudos 
de ministeriales, los Dienstlehen, aunque a principios del 
siglo xr el Sachsenspiegel rehúsa considerarlos como 
“verdaderos feudos”, echte Lehen.* De una y otra parte 
se llegó a ver en ellos categorías inferiores de feudos, sin 
más aclaraciones; el criterio esencial, a los ojos de las gen- 
tes, quizás a excepción de los juristas, debió de consistir 
" en el hecho de saber si la tenencia fue concedida a una 
persona que vivía como caballero y si no daba lugar al 
pago de un censo. 

7 Entre los diversos feudos algunos tomaron su carácter 
de las circunstancias de su constitución. El más importante 
fue el poro de nueva instancia Erica oblatum; fr., fief 


40. Lehnrecht, 63, I, ed. K. A. Eckbardt?, pp. 81-82, 
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traordinariamente considerable. En la mayoría de los casos 
el feudo de nueva instancia se originaba del siguiente 
modo: el propietario de un alodio lo abandonaba por 
donación (déguerpissement), werpitio, es decir según las 
formas solemnes de abandono de un derecho a un se- 
gundo; después, una vez hecho vasallo de éste por la fe 
y el homenaje —si no lo era ya anteriormente— recibía 
la concesión de dicho bien en feudo. Esta operación en- 
contró muy variadas justificaciones: uno podía dar un 
alodio a otro, sea para gozar de la protección del donatario, 
sea por su presión. La operación también podía ser el 
complemento de la venta de un alodio. Un ejemplo ex- 
celente nos lo proporcionan los acontecimientos que afec- 
taron al estatuto de Hainaut, en el año 1071, una vez 
Roberto el Frisón hubo usurpado el condado de Flandes. 
Riquilda, condesa de Flandes y de Hainaut, viuda del 
difunto conde Balduino VI, madre del conde Arnoldo TIT, 
muerto en el curso de la lucha, y del joven conde Baldui- 
no 1 de Hainaut, pretendiente al trono de Flandes allodia 
sua omnia in Hanonia sita episcopo Leodiensi... danda 
obtulit, ut... accepta ab eo pecunia, stipendiarios... con- 
tra... Robertum conduceret. "Theoduinus autem episco- 
pus... tanta allodia tanta honore insignita gratanter susce- 
pit, que quidem ipsi Richeldi et eius filio Balduino in 
feodo ligio tenenda concessit, maximamque pecuniam 
proinde eis tribuit, “traspasó todos sus alodios situados en 
el Hainaut, al obispo de Lieja, a fin de «poder, después de 
haber recibido de él dinero, contratar mercenarios contra 
Roberto. El obispo Théoduin aceptó de buen grado tan 
grandes alodios, que distinguían un cargo tan alto, no obs- 
tante los concedió a Riquilda y a Balduino, su hijo, para 
que los detentasen como feudo ligio y les pagó de su haber 
una suma muy elevada”. Algo más tarde se estipuló que 
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si aliquod allodium intra terminos sui comitatus... sibi 
in proprietaiem acquisierit ipse statim ea ab episcopo Leo- 
diensi cum alio feodo suo tenet, “si el conde debía adqui- 
tir en propiedad algún alodio situado en el condado de 
Hainaut, lo tendría necesariamente del obispo de Lieja 
con los otros elementos de su feudo”; todo alodio adqui- 
rido por el conde se convirtió, con pleno derecho, en 
“feudo de nueva planta”. Un caso muy interesante es 
el de los alodios del conde de Looz, convertidos por éste 
en feudos de nueva planta tenidos del obispo de Lieja en 
el año 1203, del que el conde detentaba ya su autoridad 
condal, su comitatus, en feudo desde el año 1190. El obis- 
po de Lieja, Hugo de Pierrepont, relata los hechos como 
sigue: Notum sit... quod Ludowicus, comes de Los... quí 

et nos cuius erat ipse homo legius... propitios... senserat, 
ecclesie nostre contradidit casirum de Montegni cum omni 
territorio... similiter et castrum de Brusteime cum omni 
territorio suo... et allodium etiam de Halud cum muni- 
tione cum omni etiam territorio suo... et totum allodium 
de Tessendrelos... et allodium et castrum de Luman... ipse 
comes in manus nostras reportavit; et hec omnia supradicia 
in feodum recepit a nobis, “sépase que Luis, conde de 
Looz, que era nuestro hombre lige, sabiéndonos bien dis- 
puesto, donó a nuestra iglesia el castillo de Montenaken, 
con todo su territorio, e igualmente el castillo de Brus- 
tem con todo su territorio, y también el alodio de Hasselt, 
con el lugar fortificado que en él se encuentra, e igual- 
mente todo su territorio, y todo el alodio de "Tessenderlo 
y el alodio y el castillo de Lummen; el conde los entregó a 
nuestras manos y recibió de Nos en feudo todos los suso- 


41. Gisleberto, Chronique, c. 8, p. 11, c. 9, p. 14. 
42. E. Poncelet, Actes des princes évéques de Liége. Hugues 
de Pierrepont, Bruselas, 1946, núm. 11, pp. 10-11. 
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dichos bienes”. Y ahora veamos un ejemplo sacado de un 
célebre texto literario del siglo xu, la Chanson de Ro- 
land: el ofrecimiento hecho por Marsilio a Carlomagno, 
interpretado por Ganelón. 


Quant qo vus mandet li reis Marsilium 
Quil deviendrai juintes ses mains vostre hum 
El tute Espaigne tiendrat par vostre dun. 


Se hubiese podido decir más netamente que, en caso de 
aceptar, España se convertiría en un “feudo de nueva 
planta”. 

Parecido a la constitución de un feudo de nueva plan- 
ta (alem., Lehensauftragung) es el abandono de un feudo 
por un vasallo entre las manos de un señor, quien invisic 
a otra persona, de la que el tenedor primitivo será vasallo 
y detentará a su vez el feudo. Semejante arreglo podía 
servir de cobertura a diversas convenciones de las que 
participaban las tres partes: acuerdos políticos, acuerdos 
a título oneroso, etc. En el año 1071, Riquilda, condesa 
de Hainaut, entregó en manos del rey de Alemania, En- 
rique IV, todos los feudos que tenía de él (omnia feoda 
que comes Hanoniensis ab eo tenebat); antes que nada 
el poder condal de Hainaut y las dignidades de abadesa 
laica y de procurador de Sainte-WVaudru de Mont (abba- 
tiam et advocatiam Montensis ecclesie et iustitiam comi- ' 
tatus Hanoniensis). El rey las donó a la iglesia de Lieja; 
el duque de la Baja Lotaringia, Godofredo el Jorobado, 
miles efectus est domni episcopi... accepto ab eo hoc be- 
neficio, “fue hecho vasallo del obispo y recibió de él este 
beneficio”. Después, Riquilda, ducis effecta, hoc idem acce- 
pit. a duce beneficium, “convirtiéndose en vasallo del du- 


43. Versos 222-224, 
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que recibió de él a su vez este mismo beneficio”. Esta ope- 
ración suponía evidentemente un pago efectuado por el 
obispo de Lieja al rey y otro a Riquilda.** De vasallo del 
rey el conde de Hainaut se convertía de este modo en su 
subvasallo; después de la muerte sin hijos de Godofredo, el 
conde se convirtió en subvasallo de la Corona. Otro 
ejemplo, éste francés, que data del siglo xr: el condado 
de Vendóme era detentado por la Corona; el joven Bou- 
chard y su madre, la condesa Adela, lo entregaron a manos 
del rey Enrique 1. Eo quidem pacto Gaufredus comes e 
1ege percepit honorem quatenus et mater et puer elus ab 
eo tenerem quod et facium est; “el conde Godofredo 
(llamado Martel, conde de Anjou) recibió el feudo del 
rey, a condición de que la madre y su hijo (el joven conde 
de Vendóme) lo detentasem de él; lo que se hizo”.*5 

Otro tipo de feudo, caracterizado por las circunstan- 
cias de su constitución, es el feudo que sirve de seguri- 
dad real. Sucedió con frecuencia, sobre todo a lo largo de 
los últimos siglos de la Edad Media, que un deudor, para 
dar una prenda inmueble y productiva a su acreedor, le 
infeudase un bien. El feudo así concedido tomó el nom- 
-Ibre.de- “ignorado” (fr., engagére; alem., Pfandlehen). 
Podía constituirse de dos modos distintos, sea por infeuda- 
ción de un alodio, sea por subinfeudación de un feudo 
que detentaba el deudor; en este último caso se requería, 
por regla general, el acuerdo del señor del que procedía 
el feudo. Gisleberto de Mons, nos proporciona un exce- 
lente ejemplo, a propósito del conflicto entre Enrique el 
Ciego, conde de Namur y Balduino V, conde de Hai- 


44. Gisleberto, Chronique, c. 8, p. 12; noticia de la infeuda- 
ción, ed. Weiland, MM. GG., Constitutiones, Ll, núm. 441, 
p. 650. 

45. Métais, Cartulaire de la Trinité de Vendóme, núm. 6. 
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naut, en el año 1188. El primero de estos príncipes se 
dirige al joven duque de Brabante, Enrique l, ya asociado 
al poder por su padre, Godofredo TIL, para obtener de él 
un préstamo de dinero: ibigue duci iuniori comes Namur- 
censis... totam terram suam ex hac parte Mose et Sambre 
vadio tenendam concessit, tam in feodis quam in allodiis 
pro 5 milibus marcis, “y allá el conde de Namur cedió 
al joven duque toda su tierra situada de este lado (es decir 
a la orilla izquierda) del Mosa y del Sambre, tanto los 
feudos como los aledios, para que la tuviese a título de 
prenda, por una suma de cinco mil marcos”.*% Cuando 
saldaba el crédito de su vasallo, éste estaba obligado a 
abandonar el feudo a sus manos... 


LA INVESTIDURA 


Las concepciones jurídicas de la alta Edad Media 
exigían, como hemos dicho, un acto material para que 
existiera creación o transferencia de lo que llamamos un 
derecho real: acto material casi siempre simbólico. En el 
caso de la infeudación, el acto simbólico destinado a rea- 
lizarla era la investidura: vestitura o investitura; Lehnung, 
en alemán; Verlei, en holandés medio. Frecuentemente 
seguía a la fe y al homenaje de un modo inmediato; sin 
embargo, en la Italia del norte la investidura generalmente 
precedía a la fe,*7 siendo excepcional el homenaje, como 
ya hemos expuesto anteriormente. 

Galberto de Brujas, después de habernos referido cómo 
en 1127 los vasallos del conde difunto se constituyeron en 
vasallos del nuevo conde de Flandes, Guillermo de Nor- 


46. Chronique, c. 148, p. 228. 
47. Const. Feudorum, Antiqua, VIM, Ll, ed. Lehmann, 
p. 120. 
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mandía, prosigue de esta manera: Deinde virgula quam 
manu consul tenebat, investiduras donavit eis omnibus, 
quí hoc facto securitatem.et hominium simulque iuramen- 
tum feceruni, “acto seguido, con la vara que tenía en la 
mano, el conde dio la investidura a todos los que por este 
acuerdo habían prometido seguridad, rendido homenaje 
y, a la vez, prestado juramento”.*8 Otro cuadro muy vivo 
de la ceremonia de investidura nos lo ofrece la Chanson 
de Saisnes, del poeta de Arras, del siglo x11, Jean Bodel; 
describe cómo Carlomagno, habiendo recibido la fidelidad 
y el homenaje de Bérard de Montdidier, y habiéndole 
dado el osculum, lo inviste de sus feudos, entregándole 
un estandarte: 


Berars de Monsdidier devant Karie est venuz; 
A ses piez s'agenoille, s'est ses hom devenuz; 
L'ampereres le baise, si 'a relevé suz; 

par une blance ansaigne, li est ses fiez renduz.* 


La investidura consistía, pues, en la entrega por el. 
señor de un objeto. simbólico. Éste podía ser un “símbolo 


de acción” o un “símbolo de objeto” (alem., Handlungs- 


symbol O Gegenstandssymbol). En el primer caso, el objeto, 
servía para mejor materializar el acto de concesión al que 


procedía el señor; pero éste conservaba el objeto: el cetro, 


da vara, un anillo de Oro, un “cuchillo, un guante, etc. a 
veces, cuando se trataba de un objeto de poco valor (por 
ejemplo, un cuchillo), se destruía. En el año 1127, el con- 
de de Flandes se sirve de su vara para todas las investidu- 


ras a cocoa por tanto, la conserva: es un “símbolo de 


38. Galberto, c. 56, p. 89. Véase supra, p. 114. 
49. Jean Bodels Saxenlied, ed. F. Menzel y E. Stengel, 
Marburgo, 1906, IM, vv. 1.151 y ss. 
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acción”. En el segundo caso, el señor deja el objeto en . 
_manos del vasallo investido, y sirve para simbolizar el pro- 
pio feudo: un ramo de flores, un poco de tierra o césped, 
una lanza, un estandarte o estandartes, el báculo para la 
investidura de los obispos de la Iglesia Imperial en Ale- 
mania y en ltalia, antes del Concordato de Worms, etc. 

Esto fue lo que sucedió, por ejemplo, cuando el rey 
de Alemania Enrique 11 infeudó el ducado de Baviera a 
su cuñado Enrique de Luxemburgo, en el año 1004, en 
Ratisbona: wmiliti suimet generoque Heinrico... cum... 
hasta signifera ducatum dedit, relata Dietmar de Mer- 
seburgo, “confirió el ducado (de Baviera) por la entrega 
de un estandarte a su vasallo y cuñado Enrique”.50 

Por la investidura, el vasallo era “vestido” con el feu- 
do; confería al vasallo la ocupación (saisina; alem., Gewe- 
re, hol, Weer o Were; también encontramos tenura; 
fr., Jenaro) del feudo o, por lo menos, la toma de posesión 
en tanto que vasallo. En otros términos: a partir del mo- 
mento en que había sido investido del feudo, y por el 
hecho de esta investidura, el vasallo había adquirido un 
derecho sobre el feudo, y este derecho estaba jurídica- 
mente protegido contra las perturbaciones provocadas por 
otros. Esta protección relaciona la saisina con la posesión 
romana; uno de los efectos del renacimiento del derecho 
romano en Occidente a partir del siglo x1r, también fue 
provocar, por lo pronto en Italia,9l más tarde en Francia 
y finalmente en otros lugares, contaminaciones muy fre- 
cuentes de la saisina con la posesión, sobre todo en ma- 
teria de feudos. En el siglo xrv, en Flandes, un tratado de 


50. Chromicon, VI, 3, ed. Holtzmamn, p. 276. 
51. Consuetudines Feudorum, VII, 3, 12 y passim, ed. Leh- 
mann, pp. 115 y 116, 123 y passim. 
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derecho feudal habla regularmente de possessien, a pro- 
pósito del feudo.*2 


ÁCTAS ESCRITAS 


En ciertos casos las partes obligaron a establecer una 
relación escrita de la prestación de fidelidad y del home- 
naje y de la infeudación del feudo. Semejantes textos se 
encuentran en forma de noticias o cartas, en los primeros 
tiempos y en todos los países. Una noticia particularmente 
clara de este género es la que relata cómo en el año 1143, 
en Augustines —en marche— Teobaldo 1, conde de 
Champaña, rindió homenaje a Eudes Il, duque de Bor- 
goña, y reconoció tener de él en feudo la custodia de la 
abadía de Saint-Germain de Auxerre, una serie de tierras y 
de castillos, y el condado y ciudad de Troyes: Notum sit... 
quod comes Theobaldus Blesiensium Odoni duci Burgun- 
die apud Augustinam fecit hominium et cognovit quati- 
nus abbatia Sancti Germani Autissiodorensis de feodo du- 
cis erat et tenebat, et... Sin embargo, antes del siglo xr, 
tales documentos no son muy frecuentes. Á partir de dicha 
época los escritos empiezan a ser más numerosos en In- 
elaterra, en los principados lotaringios y sobre todo en 
Francia. A veces, el señor libraba una carta atestiguando 
la prestación de fe y de homenaje y el otorgamiento del 
feudo. El vasallo, a veces, hacía redactar una carta en reco- 
nocimiento de fe y homenaje*3 y a menudo de la adqui- 


52. Leenboek van Vlaenderen, c. 9, ed. L. Guilliodts van 
Severen, Coutumes du Bourg de Bruges, UML Bruselas, 1885, 
p. 210. 

53. Longnon, Documents, 1, Cartas, núm. 1, p. 466; Carta 
de Balduino IX (VD), conde de Flandes y Hainaut, entregada a 
Felipe Augusto, rey de Francia (1196), en PF. Lot, Fideles et 
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sición de su feudo. Esta carta, destinada a ser remitida al 
señor y a servirle de título, será llamada el aveu, la de- 
claración. En esta ocasión el vasallo se comprometía a 
veces a hacer la ostensio feodi, es decir a indicar mate- 
rialmente lo que consideraba que pertenecía a su feudo. 
Pero esta ostentación del feudo o de la tierra (fr., mons- 
trée de fief o monstrée de la terre) pudo ser reemplazada 
por una descripción escrita (fr., dénombrement). Veamos 
el análisis de un aveu del año 1228, con promesa de dé- 
nombrement: Dominus J. de Estenville fecit homagium 
Willelmo, Parisiensi episcopo, de hiis que tenet de eo prope 
Sanctum Crucem, apud Sancium Dionisium et infra XL 


dies debet tradere in scriptis dicto episcopo que sunt illa, 
“Monseñor 3. de Estenville ha rendido homenaje 2 ni 


LS jo 


llermo, obispo de París, por lo que tiene de él cerca de 
Sainte-Croix, en Saint-Denis, y debe, en los cuarenta días, 
indicar por escrito a dicho obispo cuáles son esos bienes” 5% 
Los escritos de esta especie fueron muy raros en Inglate- 
rra; lo mismo sucedió en Alemania, por lo menos antes de 


terminar la Edad Media. 


RENUNCIA DEL FEUDO 


la renuncia a A fidelidad (£r., “démission de foi) se efectija: 
ba por un acto paralelo al de la investidura. El que re- 
nunciaba se “desvestía” del feudo, entregándolo a las 


Vassaux, París, 1904, pp. 255-257; Carta de Fernando de Portu- 
gal, conde de Flandes y de Hainaut, entregada al mismo rey 
(1212), en C. Duvivier, La querelle des d'Avesnes et des Dam- 
pierre, IL, Bruselas, 1894, P. J., núm. 7, pp. 13 y 14. 

54. G. Guérard, Cartulaire de lVÉglise de Notre-Dame de 
Paris, L, París, 1850, núm. 174, p. 148. 
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manos del señor. Esto se cumplía en formas correspon- 
dientes a las que tenían por misión “vestir”, es decir con 
un rito de déguerpissement, de werpitio, de donación re- 
mitiendo el vasallo a manos del señor un objeto simbólico: 
símbolo de acción o de objeto; en el segundo caso el objeto 
era, en principio, el que había sido utilizado para la inves- 
tidura. En el último cuarto del siglo x1 el autor de las 
Gestes del obispo Lietberto de Cambrai refiere este acto 
jurídico a propósito de las exigencias de dicho prelado 
para con el castellano rebelde, Hugo de Oisy: rehúsa le- 
vantarle la excomunión nisi prius dimissionem manu pro- 
pria, quod et vulgo werpire dicitur, faceret ex omni bene- 
ficio quod infra ambitum Cameracae civitatis habebat,55 
“a no ser que por su propia mano renuncie en principio 
—lo que se llama vulgarmente werpire— a cualquier feu- 
do que detente en el interior de la ciudad fortificada de 
Cambrai”. 


LA DEPENDENCIA DE UN DOMINIO FEUDAL 
RESPECTO A OTRO ( MOUVANCE”) 


Ya al iniciarse el feudalismo se consideró que entre 
una tierra o un derecho concedido en feudo, por una 
- parte, y el alodio o el feudo del que se extrajo en favor 
de un vasallo, por otra, existía una relación: se dijo de 
esta tierra o derecho, que descendía (descendere) o, más a 
menudo, que se separaba (movere) de tal alodio o feudo; 
de cuius feodo ista descendunt, “estos bienes descien- 
den de su feudo”, decima que de meo movebat feodo,58 


55. Gesta Lietberti episcopi NN c. 20, ed. L. C. 
Bethmann, MM. GG., SS., VIL p.- 495. : 

56. Documentos inéditos citados por Didier, Droit des: fiefs, 
p. 107, n. 1 y 2. 
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“un diezmo que se separaba de mi feudo” como se expresa 
en las chartes hennuyéres de los años 1200 y 1229. La 
relación que acabamos de indicar se llama en francés la 
mouvance; también utilizaremos este término para designar 
la relación existente entre el feudo concedido y el señor 
que lo concede. 

De modo poco feliz, los feudalistas franceses califican, 
al feudo concedido, de fief servant y al alodio o feudo 
del que se separa, de fief dominant. 

La mouvance puede también tener un origen total- 
mente artificial. Se han relacionado feudos a tierras, cas- 
tillos, señoríos y, más tardíamente, circunscripciones admi- 
nistrativas o judiciales, por razones puramente militares o 
administrativas, Éste, por ejemplo, es el caso de los feudos 
situados en Hainaut, en el siglo x11, sometidos a los casti- 
llos condales de Mons y Valenciennes, en la forma si- 
guiente: los vasallos de dichos feudos debían el servicio 
de estancia a los señores de los citados castillos. "También 
es el caso, a principios del siglo x11, de una gran cantidad 
de feudos detentados del rey de Francia y relacionados 


con alguna de sus castellanías, de sus prebostazgos o de sus 
bailíos,57 


DerecHos DE LAS PARTES SOBRE EL FEUDO 


Uno de los más esenciales problemas planteados por 


57. Gisleberto de Mons, Chronique, cc. 41 y 130, ed. Van- 
derkindere, pp. 74 y 196; Carta de Felipe Augusto (1205), diri- 
gida a Dreu, hijo de Dreu de Mello, condestable, Recueil des 
historiens des Gaules et de la France, XVII, p. 59 (según el primer 
registro de Felipe Augusto); Scripta de feodis, núm. 510 (4204- 
1212), pp. 178 y s., 184 y s., 283 (1220), ibid., pp. 714-715, 
646 y s., 647 y s., 668. 
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7. — GANSHOF 


el estudio del feudo es el de la naturaleza del derecho 
del señor y del vasallo sobre el feudo. Los formularemos 
situándonos en el punto de vista del señor del que se 
tenía el feudo. 

Primera hipótesis: el feudo es tenido directamente de . 
un señor, propietario de la tierra cn alodio. Casos de este 
tipo se encuentran por todas partes; pero en Inglaterra, 
donde, inmediatamente después de la Conquista, el rey 
es €l único propietario del suelo, el único alodiario, la 
cosa. sólo es posible para los tenentes reales (fr., tenanis 
en chef), tenentes in capite, los vasallos directos de la 
Corona. 

En Francia y en Alemania se fue perdiendo progre- 
sivamente, debido a la disminución del número de alodios 
laicos. En Francia, salve en ciertas regiones, el alodio 
laico desaparece —en Normandía desde el siglo xt, en 
Bretaña en el siglo x— o se hace muy raro, hasta el 
punto de que la regla “ninguna tierra sin señor”, que 
excluye la presunción e incluso la posibilidad, de alodiali- 
dad, se extenderá a la mayor parte del reino. Un resultado 
tan general no se conseguirá más que posteriormente a la 
época que tratamos, pero desde el siglo xt11, parece que se 
admitió la regla en ciertas comarcas.58 Es el resultado de 
una situación social favorable a las relaciones feudo-vasa- 
lláticas, pero también de una política seguida por la reale- 
za, por ciertos príncipes territoriales y por señores impor- 
tantes. En Alemania, los constantes progresos de la feuda- 
lización que se dieron a partir del siglo xr, en. gran 
parte bajo la presión política de los Hohenstaufen, que 
intentaban asentar su autoridad en las relaciones feudo- 


58. Para el Beauvaisis, véase Beaumanoir, Coutumes, ed. Sal- 
mon, L, núm. 688, p. 349. 
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vasalláticas, condujeron a un resultado análogo, aunque no 
idéntico: los alodios laicos fueron disminuyendo progre- 
sivamente; hasta el punto de que se perfiló una tenden- 
cia a asimilarlos exteriormente a los feudos, al calificarlos 
de Sonnenlehen (feodum solis), es decir, “feudos tenidos 
en custodia”; de todos modos no se conoció, ni la regla 
“ninguna tierra sin señor” ni tampoco nada que se le 
pareciese. El alodio subsistió en toda Alemania; en alguna 
de sus regiones, como Frisia, Sajonia, Turingia, continuó 
teniendo una cierta importancia. Subsistió en la Alta y 
Baja Lotaringia y en diversas comarcas del reino de Bor- 
goña o de Arles: Franco Condado, Lyonesado, Delfinado 
y la actual Suiza occidental. En Francia, Flandes, ciertas 


regiones del este, una gren parte del Midi —Bordelais y 
regiones del este, 


Li pate uta Avicard Cdi idad 
Bazadais, Comminges, Languedoc— y en la Auvernia, el 
Forez, el Nivernais se mantuvo el alodio, lo que no obsta 
para que en algunas de estas regiones declinase rápida- 
mente a partir del siglo xr. 

Así pues, el vasallo detenta su feudo de un alodiario: 
el rey, un alodario laico o una iglesia (la tierra tenida en 
franche aumóne, franca o libera elemosyna es en Francia 
una forma privilegiada de alodio eclesiástico). De ello se 
trata en una carta, redactada hacia el año 1060, con mo- 
tivo de la donación de un alodio a la abadía de Gellone 
por Pedro, hijo de Almeras de Anduse: et hoc alodem 
tenet ad fevum Willelmus de Montepistillario et Petrus 
filius Gaucelini de Lunello, “y este alodio lo tienen en 
feudo Guillermo de Montpellier y Pierre, hijo de Gauce- 
lin de Lunel”. Junto a este ejemplo del Languedoc, un 
ejemplo flamenco; el caso al que se refiere esta inscripción 
del año 1164 en el Liber Traditionum de la abadía de 
Saint-Pierre de Gante: quidam Simon filius Balduino de 
Landeskoutre, 31% bunaria terre allodii in Musehole a 
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Theodorico de Alvana, qui eandem terram de se actenus 
tenebat in feodo, recepit et ad altare Sancti Petri in ele- 
mosina obtuliz ecclesie, “Simón, hijo de Balduino de 
Landskouter, recibió tres bonniers y medio de tierra de su 
alodio situado en Musehole, devuelto a sus manos por 
Thierry de Alvana, que los tenía hasta aquel momento en 
feudo de aquél, y los donó como limosna a la Iglesia, en 
provecho del altar de San Pedro”.59 

A principios del período estudiado, la naturaleza de 
los derechos respectivos de las partes sobre el feudo no 
ofrece dudas: el señor es titular de un derecho asimilable 
a la simple propiedad romana, el vasallo, de un derecho 
asimilable al usufructo; por lo demás, como en los siglos 
anteriores, a veces se califica aún a este derecho en los 
propios textos, de ususfructus. Existe pues una desmem- 
bración del derecho de propiedad. Pero el hecho de la 
detentación efectiva del feudo por el “vasallo, le permitió 
de manera constante extender su derecho real propio; en 
contrapartida, el derecho real del señor disminuyó nece- 
sariamente, Esta evolución, como hemós comprobado, co- 
menzó en el siglo 1x, pero se prosiguió en forma crecien- 
te a lo largo de los siglos en que los vasallos dispusieron 
de mayores medios de presión sobre sus señores: su ser- 
vicio era de todo punto indispensable para las empresas 
políticas o militares de los señores. Tanto que desde el 
siglo xt el derecho del vasallo sobrepasa ya considerable- 
mente los derechos del usufructuario romano. Las vacila- 
ciones en la terminología usada en la práctica para desig- 
nar, durante los siglos x1r y xt, los derechos respectivos 


59. Devic y Vaissete, op. cit., ed. Privat, V, núm. 258, II, 
Liber traditionum Sancti Petri Blandiiénss, ed. A. Fayan, Gante, 
1906, núm. 173, p. 175. 
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del señor y del vasallo, son características de una época 
de transición: se habló de dominium, de dominium feo- 
dale, de supremum dominium, de la possessio del señor, 
del ius hereditarium, de la proprietas, de la dominatio del 
vasallo. Bajo la influencia del renacimiento del derecho 
romano en Occidente se intentó definir jurídicamente los 
derechos de las partes. Ya desde el siglo x11 los romanistas 
intentaron adecuar estos derechos a las categorías jurídi- 
cas romanas. Después de muchos tanteos, en el siglo xx 
llegaron a una doctrina basada en la interpretación, por 
otra parte inexacta, de los derechos del superficiarius ro- 
mano. Ante la evidencia de que el vasallo no podía en 
absoluto detentar un simple derecho real sobre la cosa 
de otro, un jus in re aliena, admitieron abiertamente una 
división del derecho de propiedad, del dominium, e in- 
ventaron la doctrina del “dominio dividido” (fr., domaine 
divisé): el señor alodiario conservaba el dominium direc- 
tum, el “dominio directo” o la “directa”, a veces llamado 
por los modernos “dominio eminente”; el vasallo adquiría 
el dominium utile, “dominio útil”. Esta concepción apa- 
rece ya en la Glossa Ordinaria, del ilustre glosador boloñés, 
Francesco Accursio, a mediados del siglo xt. Encontrará 
su aplicación antes de fin de siglo, se perfeccionará y ge- 
neralizará aún más en el siglo xrv. Más tarde se utilizará 
en Alemania. No es del todo imposible que la distinción 
entre ambos dominios se efectuará en la práctica, ya en 
el siglo xnx, en Francia, con anterioridad a la formación 
de una teoría. 

Segunda hipótesis: El vasallo tiene su feudo de un. 
señor que a su vez lo tiene de un alodiario; detenta, pues, 
1 subfeudo. Su derecho real es, en consecuencia, un frag-. 

mento del derecho proveniente de la desmembración de 


un derecho real, surgido a su vez de la desmembración 
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del derecho de propiedad del _alodiario. Cuando se formó 
de la atribución de estos dominios al señor intermediario 
y al subvasallo, Una parte de la doctrina admitirá la mul- 
tiplicidad y la relatividad de los dominios directo y útil. 
Sin embargo, la práctica francesa no reconoció el dominio 
directo más que al señor superior, para quien el bien con- 
cedido en feudo era un alodio; y a los señores inferiores 
los consideró titulares de uma porción del dominio útil. 


DERECHO A DISPONER DEL FEUDO 


Al principio el vasallo sólo tenía el derecho de usar 
y gozar del feudo, de apropiarse los frutos, jus wtendi et 
fruendi; no podía alterar la substancia del feudo, ni des; 
membrarlo ni disminuir su valor (fr., abréger), ni alinear- 
la, en resumen, le estaba vedado el uso del ¿us abutendi, 
el derecho de disponer. A lo largo del período que nos ocu- 
pa el vasallo consiguió librar de casi todos los obstáculos 
al derecho sobre su feudo, excepto de la prohibición de 
disminuir el valor del feudo, que generalmente se man- 
tuvo. 


LA HERENCIA DEL FEUDO 


El beneficio, tenencia vitalicia, como hemos visto ante- 
riormente, había tomado en realidad un carácter heredi- 
tario, por lo menos en línea masculina directa, desde la 
segunda mitad del siglo x1, particularmente en Francia y 
en Italia. En Francia, este carácter hereditario se acentuó 
durante los siglos x y x1, hasta el punto de generalizarse 
muy notoriamente, sobre todo en lo concerniente a los 
feudos de cierta importancia. Dos ejemplos permitirán 
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que nos demos cuenta del proceso de dicha generaliza- 
ción. El primer caso es el de una sucesión en líneas colate- 
ral, eventualidad en la que el señor conservaba una cier- 
ta libertad de apreciación a principios del siglo x1. Hacia el 
año 1028, un caballero, Hamelin, pide al conde de Anjou, 
Foulque Nerra, tener en herencia el feudo del conde de- 
tentado sucesivamente por su padre, Goscelin de Rennes 
y por su hermano, Giroire de Beaupreau. El conde, al que 
había ofendido, rehúsa: ...postulans in honore paterno suc- 
cedere, vix hoc assequi potuit a Fulcone inclito comite. 
Sin embargo, el conde acabó por consentir, después de 
pedírselo su esposa, a quien Hamelin había ganado para 
su causa, donándole una iglesia.$0 El segundo caso es el 
de un feudo concedido explícitamente de nor vida. En el 
siglo x, el duque Hugo el Grande, que había sustraído a 
la abadía de Saint-Germain-des-Prés el dominio de Combs- 
la Ville (Seine-et-Oise), lo invistió en feudo a su vasallo, 
el conde Hilduin, limitando expressis verbis, la infeu- 
dación a la duración de la vida del tenedor. A la muerte 
de Hilduin, Hugo el Grande donó el dominio a su pro- 
pio hijo Hugo Capeto; el dominio pasó al hijo de éste, 
el rey Roberto 1, quien lo restituyó a Saint-Germain. Pero 
durante el siglo xr, a ruegos de Manasés, sobrino segun- 
do del conde Hilduin, el rey Enrique 1 arrebató de nuevo 
el dominio a la abadía y lo infeudó a Manasés de por 
vida. Después de lo cual, el rey lo restituyó de nuevo a 
Saint-Germain; sin embargo, Eudes, hijo de Manassés, 
consideró que tenía derechos hereditarios que debían re- 
conocerse: en el año 1061, obtuvo del rey Felipe 1 que 
usurpura una vez más el dominio a Saint-Germain y 


60. P. Marchegay, Cartulaire de Vabbaye du Ronceray d'An- 
gers, Angers, 1854, núm, 125. 
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que se le infeudase, pero con la condición de que a su 
muerte se restituyese a la abadía, condición que jamás 
se cumplió.*% Los feudos de por vida escasearon progresi- 
vamente en Francia a partir del final del siglo x1, aunque 
jamás desaparecieron por completo. "También conviene ha- 
cer notar que las rentas concedidas en feudo fueron fre- 
cuentemente vitalicias; esta observación tiene idéntico valor 
para la Lotaringia. 

En Alemania, la evolución fue mucho más lenta. En- 
contramos, a partir de los siglos 1x y x, bastantes casos de 
vasallos que suceden a su padre; pero a principios del si- 
glo x1 la costumbre no es tan general como en Francia, 
sobre todo en lo que respecta a los vasallos menos conside- 
tados socialmente. La herencia no era en absoluto una re- 
gla, ni siquiera en las sucesiones en línea directa. En una 
carta de un monje de la abadía de Tegernsee, en Baviera, 
se trata del beneficium de un vasallo paterno quidem iu- 
re..., si dici fas est, sibi in hereditatem collatum, es decir, 
de “un feudo que un vasallo ha heredade de su padre, si 
podemos expresarnos de esta manera”.*2 Conrado 11 pre- 
cipitó la evolución en la primera mitad del siglo, en la Ita- 
lia del Norte, por una constitución que hizo de la heren- 
cia una regla, en cuanto a la línea directa y al hermano, 
tanto para los feudos de los valvasores, es decir de los sub- 
vasallos de la Corona, como para los de los tenedores di-' 
rectos de ella; en Alemania se impuso la aplicación de una 
regla análoga: militum vero animos in hoc multum attra- 
xit quod antiqua beneficia parentum nemini posterorum 


61. M. Prou, Actes de Philippe 1”, París, 1908, núm. 13, 
p. 38-41 (1061). 

62. Die Tegernseer Briefsammlung, ed. K. Strecker, núm, 
116, pp. 124 y 125. 
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auferri sustinuit, refiere Wipo, el biógrafo del emperador, 
“aseguró cumplidamente la adhesión de los vasallos al no 
tolerar que se sustrajese a ninguno de los descendientes 
los feudos que en otro tiempo habían detentado sus pa- 
dres”.63 Sin embargo continuaron existiendo en Alemania, 
durante el siglo xrr e incluso en el x111, no pocos feudos 
vitalicios. Y hasta muy entrada la segunda mitad del 
siglo x11, la sucesión en línea colateral se consideró en este 
país como un favor y no como un derecho. 

En Inglaterra, la herencia de los feudos estuvo lejos 
de ser general inmediatamente después de la conquista 
normanda. Interesa decir que las dos cartas más antiguas 
de infeudación que conservamos (1066-1087 y 1085) pare- 
cen apuntar a concesiones vitalicias; pero no obstante es im- 
portante notar que en ambos casos el feudo se convirtió 
más tarde en hereditario.** En el siglo x11, la herencia debe 
considerarse como un rasgo característico del feudo inglés. 

Por otra parte, la herencia de un feudo fue de natura- 
leza muy particular. Teniendo en cuenta que el feudo es- 
taba destinado a poner a un vasallo en condición de pro- 
porcionar su servicio, la concesión debía finalizar a la muer- 
te del vasallo. El heredero no tenía plenos derechos sobre 
el feudo como podía tenerlos sobre un alodio. Debía pe- 
dir la admisión en la fidelidad y el homenaje ly la investi- 
dura. Pero tenía derecho a esta investidura a condición de 
prestar fidelidad y homenaje; no se le podía rehusar. De 
derecho, el heredero, se apoderaba materialmente del feu- 
do abandonado por el de cuius, e inmediatamente dirigía 


63. Constitutiones, 1, núm. 45, pp. 90 y 91 (1037), y Wipo, 
Gesta Chuonradi, c. 6, p. 28. 

64. Douglas, “Charter of enfeoffment”, English Historical 
Review, XLIL, p. 247; V. H. Galbraith, “An episcopal landgrant 
of 1985; ibid., XLIV, 1929, pp. 371-372. 
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su requerimiento al señor: esta diligencia debía cumplirse 
en plazos fijados por la costumbre local; el heredero que 
no se conformaba con esta regla cometía una falta grave, 
calificada en Francia de “defectus hominis” (£r., défaute 
d'homme).$5 Cuando la muerte del vasallo ponía £in a la 
“infeudación, el derecho del señor sobre el feudo se recons- 
tituía en su integridad: si era alodiario, «l dominio útil 
venía a reunirse al directo en sus manos. J'lambién debió 
admitirse, en sus orígenes, que en el lapso de tiempo trans- 
currido entre la muerte del de cuius y la investidura del 
nuevo vasallo, éste no tenía la saisina del feudo. Pero 
ciertas costumbres derogaron esta regla, bajo la acción de 
los constantes factores de mejora del vasallaje, tendientes 
a patrimonializar más completamente el feudo en favor 
del vasallo. El mecanismo de la petición de la admisión 
en el homenaje, la fe y la investidura, presentada por el 
heredero de un feudo ante el señor, aparece de una ma- 
nera extraordinariamente clara en el siguiente extracto de 
una noticia del año 1237, originaria del Tirol. Cunz Fafe 
de Griffenstein requiere la investidura de un feudo que su 
difunto padre tenía del conde Eppan: peciit... investidura 
feudi unius a domino Egenoni, comiti de Epiano pro se ab 
eo de. quoddam feudo, quod quondam dominus. Morhar- 
dus... habebat ab eo... et a condam domino Ulrico comite 
et porrexit ei manus suas et volebat sibi facere minuita- 
tem, “requirió la investidura de un feudo de monseñor 
Eginón, conde de Eppan, a efectuar por éste en su favor... 
de un feudo que el difunto monseñor Morhard había teni- 
do de monseñor Eginón, y antes de él del difunto monse- 


65. Etablissements de Saint-Louis, YH, 19, ed. P. Viollet, IL, 
París, 1881, p. 396; Beaumanoir, 1, núm. 78, ed. Salmon, p.-51. 
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ñor Ulrico; y le tendió las manos declarándose presto a ren- 
dirle homenaje”.*6 


RECONOCIMIENTO DE VASALLAJE 


A principios del período descrito, cuando el carácter 
hereditario del feudo no estaba aún completamente fijado, 
el señor podía poner sus condiciones antes de admitir al he- 
redero del vasallo en la fidelidad y el homenaje, y de dar- 
le la investidura: podía, en otras palabras, hacerse pagar 
su consentimiento. El pago que el señor exigía a cuenta de 
esta legítima recibe, en los textos, el nombre de relevium 
(£r., relief, del que se forma el holandés medio verlief; 67 
holandés moderno, verheffingsrecht: alem.. Lehuwore): es 
lo que el heredero, candidato a vasallo, debe pagar para 
ser autorizado a recoger la saisina del feudo que yace —sim" 
bólicamente hablando— en el suelo, a causa de la muerte 
del de cuius. También encontramos rachetum,*8 rachai, 
rescate, y en el sudoeste de Francia, como en el Toulou- 
sain, expresiones que tienen el mismo sentido (adcaptatio, 
reacaptatio, reiracapta, retracaptis, fr., acapte, arriere-acap- 
te).6% Una carta flamenca del siglo x1m da a la vez el 
término latino y el término holandés medio: emptionem 
que vulgo dicitur cop, esta última palabra, quizá mal 


66. H. Loersch, R. Schroeder, L. Perels, Urkunden zur 
Geschichte des deutschen Rechtes, 3.2 ed., Bonn, 1912, núm. 122. 

67. Leenboek van Vlaenderen, c. 4, p. 209. 

68. Por ejemplo, en el tratado de Péronne entre el rey de 
Francia, Felipe Augusto, y Balduino IX (VD, conde de Flandes y 
de Hainaut (1200), en Duvivier, Querelle des d'Avesnes et des 
Dampierre, Y, P. J., núm. 1, p. 2. 

69. Por ejemplo, Douais, op. cif., núms. 98 (1113), 260 
(1128), 335 (s. £.), 698 (1176); Higounet, op. cit., II, piezas 
justificativas, núm. 3 (1199). 
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ortografiada, pero correspondiente en todo caso al holan- 
dés moderno koop, que significa compra." En el siglo xrv, 
Jacques de Ableiges, redactor del libro de costumbres 
parisino, impropiamente llamado Grand Coutumier de 
France, dio del relief una excelente explicación que justi- 
fica esta segunda serie de denominaciones: Ei semble en- 
cores selon la commune oppinion que a plus proprement 
parler Uen peuli dire que par la mort du vassal le fief 
chiet et gist par telle maniére qu'il ne peult estre possédé 
ne par le seigneur, ne par U'heritier, fors quant il est relevé 
par le seigneur direct, et de ce relief que le seigneur faict a 
Uhéritier en le prenant et laissant en sa foi, il a le droit qui 
est appellé relief, que Ven dit aucunes fois rachat, qui vault 
le revenu d'ung an... En tant longuement que le relief 
demourera a faire, le seigneur fera les fruicts siens par 
défaulte de homme, “también parece, según la opinión 
común, que, hablando más propiamente, se puede decir 
que por la muerte del vasallo el feudo queda de tal mane- 
ra que no puede ser poseído ni por el señor ni por el here- 
dero, excepto cuando es recogido por el señor directo; y de 
este relief que el señor hace al heredero al tomarlo y de- 
jarlo en su fe, tiene el derecho que se llama relief, que a 
veces se llama rachat, que vale los ingresos de un año... 
Y tanto tiempo como el relief estuviera sin pagarse, el 
señor se apropiará los frutos, por défaulie de homme” 


70. Carta de Thierry de Alsacia, conde de Flandes (1160), 
A. Pruvost, Chronique et Cartulaire de Vabbaye de Bergues- 
Saini-Winnoc, 1, Brujas, 1875, pp. 118 y 119. Véase además 
de éstos una serie de otros ejemplos del holandés Koop, en el 
sentido de relief, en K. Stallaert, Glossarium van Verouderde 
rechtstermen, 1, Leiden, 1890, sub v”, pp. 96-97. 

71. Le Grand Coutumier de France, ed. E. iS y 
R. Dareste, París, 1868, pp. 234 y 235. 
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Primitivamente, el relief se fijaba arbitrariamente por 
el señor o se debatía entre las partes. Eso es lo que hizo 
aún, en el año 1127, el rey de Francia, Luis VI, con el 
nuevo conde de Flandes, Guillermo de Normandía: los 
habitantes de Brujas le reprochan' mille marcas pro pretio 
et coemplione aperte susceperit, “haber cobrado abierta- 
mente mil marcos a título de precio y rescate”.72 En los 
siglos x1 y xt se exigían a veces enormes rescates, con 
ocasión de la infeudación de feudos muy considerables, por 
ejemplo: de principados territoriales franceses a los here- 
deros no directos: cincuenta mil libras a Fernando de Por- 
tugal, en el año 1212, cuando fue admitido en la fideli- 
dad y el homenaje del condado de Flandes, y autorizado 
a casarse con Tusna, heredera de dicho rcondado,73 De 
todos modos, generalmente se introdujo una cierta regula- 
ridad en las tarifas. Así, a partir del siglo x11, encontramos 
en el dominio francés de la Corona una costumbre que 
consiste en fijar el importe del relief en las rentas del 
feudo acumuladas en un año: esta práctica se extendió 
de un modo considerable en Francia. Así nos lo dice Gis- 
leberto de Mons a propósito del acuerdo concluido en 
Péronne, en el año 1192, entre Balduino VIII (V) de Flan- 
des y de Hainaut, y el rey de Francia Felipe Augusto: 
..comes 5 milia marchas puri argenti... pro relevio terre 
Flandrie domino regi pepigit cum iuris sit... in Francia, 
ut quilibet homo pro relevio feodi sui ligiz tantum det do- 
mino suo, quantum ipsum feudum intra annum valeat, 
“el conde pagó al señor rey cinco mil marcos de plata 


72. Galberto, Histoire du meurtre de Charles le Bon, e. 106, 
p. 151. 

73. Anónimo de Béthune, Chronique frangaise des rois de 
France, ed. L. Delisle, Recueil des historiens des Gaules et de la 
France, XXIV, p. 564. 
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pura a título de rescate por Flandes, puesto que es de 
derecho que, en Francia, todo vasallo dé a su señor por el 
relief de su feudo lige, lo que el feudo produce en un 
año”.* Por otra parte, también hallamos dicho importe 
fuera de Francia, sobre todo en ciertos principados lota- 
ringios y particularmente en el condado de Namur. En 
Inglaterra, el relief establecido en cien sueldos por los 
feudos de caballero estuvo bastante extendido, sobre todo 
a partir del siglo xx. 

Por otra parte, el pago, en ciertos casos —aunque ge- 
neralmente por los feudos menos considerables— consistía 
no en una suma de dinero, sino en un caballo y un equi- 
po de caballero completo o parcial. Este tipo de rescate 
(alem., Heergewáte o Heergerite) se explica por el hecho 
de que a menudo la montura y el equipo de guerra del 
vasallo se los proporcionaba en principio el señor: éste se 
los hacía devolver o se hacía restituir el equivalente, antes 
de conceder el feudo al heredero del de cuims. 

El relief existió por doquier, pero tuvo menos impor- 
tancia en Alemania que en Francia e Inglaterra, donde se 
convirtió en una importante fuente de rentas para los 
señiores y sobre todo para la monarquía: Presentó una im- 
portancia real en varios principados lotaringios, como los 
condados de Hainaut y Namur. En su conjunto siguió 
existiendo con mayor profusión para las sucesiones en 
línea colateral, que para las sucesiones en línea directa. 

Originariamente, los compromisos de vasallaje caduca- 
ban a la muerte del vasallo (alem., Mannfall) o a la muerte 
del señor (alem., Herrenfall, y si el señor era el ey, Thron- 
fall). Ambas circunstancia podían, pues, dar lugar a la 


74. Gisleberto, Chronique, c. 186, p. 275. Véase también el 
texto de Jacques de Ableiges, reproducido más arriba (n. 71). 
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percepción de un relief por el señor. Pero la percepción 
del relief con ocasión de cambio de señor se mantuvo de 
forma menos general. En Francia, los feudos que se halla- 
ban sometidos a ello se llamaban fiefs relevant de toutes 
mains. Importa no confundir con el relief un censo pa- 
gado a menudo con ocasión de la prestación de fe y de 
homenaje y de la investidura, al chambelán o camarero 
del señor: el derecho de chambellage, en holándes, ca- 
merlinggeld o hoveschede. 


Ex RÉGIMEN SUCESORIO DE LOS FEUDOS 


El destino. del feudo explica una serie de particulari- 
dades relativas al derecho de sucesión feudal, así como los 
problemas que se relacionan estrechamente con él; así, los 
repartos, de rigor en materia alodial, habrían llevado con- 
sigo el comprometer el servicio debido al señor. De ahí la 
primitiva regla de la indivisibilidad del feudo, que pudo 
ser mantenida o restablecida después de interrupciones en 
ciertos países y para ciertos feudos, sobre todo para los 
ducados, las marcas y muchos condados alemanes, por lo 
menos hasta muy entrado el siglo xtt, y también se man- 
tuvo en bastantes principados territoriales de Francia. En 
Inglaterra se convirtió en una institución. Era preciso 
reglamentar sobre la materia de la legitimidad entre los 
herederos que pretendían tener derecho a la sucesión, 
como, por ejemplo, entre los hijos. En casi todas partes 
se estableció una costumbre que reemplazó a la elección 
del señor: se admitió frecuentemente la primogenitura. 
En Inglaterra se convirtió en reglas; y el Gran Justicia del 
reino, Glandvill, la formuló explícitamente en la segunda 
mitad del siglo x11: si miles fuerit vel per militiam tenens, 
tunc secundum ius regni Angliae primogenitus filius patri 
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succedit in totum, “si es caballero o detenta una tenencia 
de caballero, entonces, de acuerdo con el derecho de 
Inglaterra, el hijo primogénito sucede a su padre en, 
todo”.75 Es decir, la indivisibilidad del feudo, en este caso - 
—sin duda en provecho de la realeza—, llegó hasta la 
indivisibilidad de la sucesión feudal. Otras costumbres 
prefieren al derecho de primogenitura, el “derecho benja- 
minita” (£r., droit de juveigneur), es decir, la atribución 
de la sucesión al más joven de los hijos. Este derecho 
también existía en Inglaterra, pero sólo para ciertas cos- 
tumbres no feudales; se le calificaba de Boraugh English. 

La creciente patrimonialización del feudo impidió el 
triunfo de la regla de su indivisibilidad. Cuanto más el va- 
sallo tuvo el feudo como un elemento de su fortuna per- 
sonal, tanto más intentó que todos sus hijos se beneficia- 
ran de sus bienes feudales y de otros bienes que pudiera 
poseer. De ahí una tendencia al reparto que acabó por 
predominar en la mayor parte de Francia y Alemania. 

Se inventaron sistemas tendentes a conciliar el interés 
del señor en el mantenimiento de la individualidad del 
feudo, e incluso del conjunto de la sucesión feudal, con 
las aspiraciones del vasallo o repartirlo. Uno de estos sis- 
temas tuvo gran éxito en el oeste y norte de Francia, e. 
incluso en varios principados lotaringios: fue el parage 
(paragium), llamado a veces frérage. Á ojos del señor nó 
existía el reparto del feudo o de la sucesión feudal, pero 
el reparto se efectuaba entre los hermanos: éstos detenta- 
ban una porción de la sucesión feudal del primogénito, 
de todos modos sin deberle el homenaje, pero con la obli- 
gación de ayudarle a satisfacer su servicio de vasallo. En 
Normandía fue donde el parage conoció su más completo 
desarrollo. La fuerza de la autoridad ducal lo hacía fun- 
cionar en interés propio. En ciertas regiones, especial- 
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mente en la región parisina, los segundogénitos rendían 
homenaje al primogénito. En cualquier caso, este sistema, 
a la larga, no pudo remediar la división de los feudos, y a 
la segunda o tercera generación la complicación podía ser 
tal, que el servicio del vasallo se hallaba también compro- 
metido; y además de esto el señor se veía privado de los 
reliefs que hubieran debido proporcionarle los simples 
repartos. Así el parage desapareció de hecho o de derecho, 
de un modo casi general en el siglo xnu o x1v. 

En Alemania se inventó otro sistema para llegar a un 
resultado análogo. Para evitar que un reparto viniese a 
comprometer el servicio debido por el vasallo, se usó una 


infeudación colectiva, la infeudación una manu, que se 
empleaba para diversos £nes. Por esemplo so zemmrriá a 
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ella en el año 1076, para que Riquilda, condesa de Hai- 
naut y su hijo, el conde Balduino Il, se convirtiesen co- 
lectivamente en vasallos de la iglesia de Lieja: recibieron 
en feudo sub una manu et uno hominio ligio universa 
allodia sua et familias et feoda, “bajo una sola mano y 
por un solo homenaje ligio, todos sus alodios, sus siervos y 
siervas y sus feudos”.7 En el momento de una sucesión 
feudal cuyo objeto no debía ser dividido se hacía que el 
conjunto de los herederos prestasen fe y homenaje con- 
juntamente; ponían en común su mano en la mano del 
señor. La investidura también se les confería a todos a la 
vez. A principios del siglo xu1, el Sachsenspiegel trata de 
esta infeudación colectiva, a la que da el nombre de Be- 
lehnung zu gesammier Hand." Pero antes de finales de 


75. Ranulfo de Glanvilla, "Tractatus de legibus et comsue- 
tudinibus regni Angliae, VIL 3, ed. G. E. Woodbine, Nueva York, 
1932, pp. 101-102. 

76. Gisleberto, Chronique, c. 8, p. 12. 

77. Lehnrecht, 32, 13, ed. K. A. Eckhardt?, pp. 55-56. 
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siglo la institución parece haber perdido su eficacia en lo 
más esencial: las sucesiones feudales e incluso los feudos 
pudieron ser divididos individualmente después de una 
infeudación del tipo descrito más arriba. 


Feupo QUE TOCA EN SUERTE POR HERENCIA A UN MENOR 


Se podía dar el caso de la minoría de edad en el here- 
_dero de un feudo. Se idearon diversos sistemas para salva- 
guardar el interés esencial del señor, respecto al servicio 
que se le debía, y el interés legítimo del niño, inepto para 
satisfacer este servicio. Estas instituciones se llamaron pro- 
curatio, ballia, ballium, custodia, en francés bail o garde; 
la persona destinada: a ejercer un papel activo fue el 
procurator, el baiulus, el custos; en francés, el baillistre, o 
el gardien; en alemán, Muntwalt, Momber y más frecuen- 
temente Vormund. En algunos casos, la garde seigneuriale 
normanda, y sobre todo la garde royale en Inglaterra, y 
procedimientos análogos en Alemania, permitían al señor 
tomar de nuevo el feudo porvisionalmente y usufructuarlo, 
a condición de proveer al mantenimiento y a la educación 
del hijo menor de edad del difunto vasallo. Según otros 
sisternas, como el bail o la garde noble, de la región pari- 
_sina —<combinaciones del mismo orden se dieron también 
en Alemania—, era el pariente más cercano quien se cons- 
tituía en vasallo del señor; era investido del feudo y pro- 
veía a la educación y al mantenimiento del menor; éste 
fue, por ejemplo, el caso de Flandes, feudo de la corona 
de Francia, en el año 1205: Felipe, marqués de Namur, 
tío de la condesa Juana, menor de edad, prestó fidelidad 
y homenaje ligio al rey, y ejerció las funciones de baillistre. 
En una carta, el rey Felipe Augusto hace saber que Feli- 
pe: nobis ¡uravit, tanquam domino suo ligio, quod nobis 
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serviei bona fide ei sine malo ingenio et nos iuvabit contra 
omnes homines; “nos ha prometido bajo juramento, como 
a su señor lige, servirnos de buena fe y sin mala intención 
y ayudarnos contra todos”.78 Fuese cual fuese la solu- 
ción adoptada, el niño “en custodia”, al llegar a su ma- 
yoría de edad, podía exigir que se le recibiese en la fide- 
lidad y el homenaje y que se le diese la investidura del 
feudo. 


FPreuDo QUE TOCA EN SUERTE POR HERENCIA A UNA MUJER 


Si una mujer heredaba un feudo, el servicio estaba 
también en peligro. En un principio la mujer estuvo ex- 
cluida con toda seguridad, de la sucesión feudal, pero 
también en esté caso la patrimonialización del feudo ejer- 
ció su influencia. Pronto debieron hacerse excepciones 
a la realidad: a partir del siglo x sabemos de mujeres que 
heredan feudos en Francia, particularmente en el Midi. 
Lo que no era más que un favor excepcional se generalizó 
y se convirtió en derecho: en el siglo xr es un hecho, 
En Alemania se introdujo la costumbre con mucha más 
lentitud y, ni en el siglo xt ni incluso en el xn, una 
época en que los casos de sucesión femenina son cada vez 
más numerosos, habían tomado aún el carácter de una 
regla de derecho: se trata de un privilegio o de la conse- 
cuencia de un favor particular. No obstante, debemos ex- 
ceptuar a muchos principados lotaringios, en los que se 
admitió esta costumbre; por otra parte, es precisamente a 
través de la Lotaringia por donde la sucesión femenina de 


78. C. Petit-Dutaillis y J. Monicat, Recueil des actes de Phi- 
lippe 1 Auguste, roi de France, 1, París, 1943, núm. 952, 
pp. 5344545 ( = Duvivier, Querelle, 1, P. J., núm. 2, p. 4). 
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los feudos penetró en Alemania: en el año 1071 el rey 
Enrique IV ratifica explícitamente la infeudación del con- 
dado de Hainaut a la condesa Riquilda por el duque de la 
Baja Lotaringia, y en las disposiciones promulgadas y para 
el futuro, prevé el caso de que una mujer se na cargo 
de una sucesión.?? : 

Sería temerario estimar que el ejemplo se ES el 
del primer feudo concedido a una mujer en Alemania; sin 
embargo, es probable que fuera uno de los primeros casos 
en que una mujer heredase un condado en feudo. 

Por el hecho de que debía asegurarse el servicio del 
vasallo y de que la mujer ob imbecillitatem sexus, “en ra- 
zón de la debilidad del sexo” no estaba en condiciones de 
proporcionarlo, alguien debía encargarse de hacerlo en su 
lugar: este representante era aceptado por el señor y, si 
era preciso, le prestaba fe y homenaje. Cuando la mujer. 
estaba casada, este representante era el marido; por ello, 
los señores pretendieron intervenir en la boda de sus va- 
sallos femeninos o de las mujeres que podían llegar a 
serlo. Cuando, a la muerte del conde Hermán de Hainaut, 
en el año 1051, su viuda Riquilda se casa con Balduino, 
hijo y heredero del conde de Flandes, sin autorización 
del emperador Enrique 1II, éste consideró el hecho como 
un casus belli. Cuando en el año 1071 se reglamentó el 
estatuto de la sucesión en el poder del Hainaut, con oca- 
sión de la “mediatización” de este condado en provecho 
de la iglesia de Lieja y del duque de la Baja Lotaringia, el 
rey Enrique IV aclaró que una mujer podría ser sujeto 
de sucesión a este poder, si consilio episcopi voluerit uxo- 
rari, “si consentía en casarse siguiendo los consejos del 


79. Constitutiones, 1, núm. 441, p. 650. 
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obispo”,3 del que sería el subvasallo o el vasallo, en el 
caso de que el duque no hubiera tenido hijos. Este dere- 
cho de intervención del señor podía tomar la forma de 
una obligación, pero normalmente se reducía a un consen- 
timiento, lo conocieron en Francia y Alemania, pero en 
Inglaterra se desarrolló de un modo más potente, natural- 
“mente en provecho de la Corona. 


LAs SUBINFEUDACIONES 


“Tras habernos ocupado de los principales aspectos del 
problema de la transferencia de feudos por la muerte, va- 
mos a decir algunas palabras sobre las transferencias de 
feudos entre vivos. En primer lugar, se plantea la cues- 
tión de las subinfeudaciones. ¿Estaba autorizado el vasallo 
a practicarlas? Primitivamente la subinfeudación no estaba 
permitida al vasallo sin la autorización del señor. Debió de 
considerarse como un abrégement del feudo, pero desde 
finales del siglo xr parece que se practicó de un modo muy 
general en Francia y en Alemania, lo más 2 menudo al 
margen de cualquier intervención del señor; sólo se con- 
servó para ciertos feudos y en ciertas regiones la necesidad 
del consentimiento de éste. 


EL DERECHO A ENAJENAR 


El derecho que tenía el vasallo a enajenar el feudo 
debe retener algo más nuestra atención. Originariamente, 
el vasallo no tenía el derecho a vender o donar su feudo. 
Este feudo estaba vinculado al servicio que el señor espe- 
raba de un vasallo determinado y cuya enajenación hubie- 


80. Constitutiones, 1, núm. 441, p. 650. 
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ra comprometido dicho servicio; tanto más cuanto que el 
derecho reconocido al vasallo, simple ¿us in re aliena, no 
comportaba el derecho de disponer. Sin embargo, cono- . 
cemos casos de donaciones o de ventas de feudos efectua- 
das por vasallos, a partir del siglo x, en Francia; del 
siglo x1, en Alemania; y después de la Conquista, en In- 
glaterra. Pero estas enajenaciones se efectuaron con la 
intervención del señor. Podía resultar de convenciones 
entre partes, y del consentimiento del señor en que el bien 
que estaba en venta o en donación continuase siendo 
feudo de manos del adquirente. En esta eventualidad el 
vasallo debía abandonar su feudo, entregándolo de nuevo 
a manos del señor. Éste investía al adquirente, después 
de haber recibido su fidelidad y su homenaje. "También 
podía donarse o venderse el bien en condiciones tales que 
lo convirtiesen en aledio —o incluso en tierra censual— 
en manos del adquisidor; éste era el caso más corriente 
cuando dicho adquisidor era un establecimiento eclesiás- 
tico. Si así sucedía, era necesatio, después de la entrega 
del feudo por el vasallo a manos del señor, que éste dona- 
se en plena propiedad al adquisidor, se lo vendiese, lo 
cambiase por un bien propio cedido en plena propiedad, 
o incluso lo concediese contra el pago de un censo, y en 
cualquier caso situase al adquisidor en saisina. Si el señor 
inmediato no era alodiario, debíase remitir, por sucesivas 
transferencias, hasta el señor alodiario que era el único apto 
para efectuar este género de actos jurídicos. 

Algunos casos prácticos nos harán comprender mejor 
la estructura de la operación; para encontrar ejemplos 
bastará con acudir a las recopilaciones de cartas de los 
países citados más arriba. Uno de ellos; excelente, nos lo 
proporciona una carta de los años 1032-1034 relativa a las 
tierras que un tal Archambaud deseaba vender al conde 
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de Anjou, Godofredo Martel y a su mujer, para que éstos 
pudiesen utilizarlas en la construcción de la abadía de la 
Trinité de Vendóme;, Archambaud detentaba estas tierras 
en beneficio de un tal Leudonio, del que eran alodios: 
Quapropter ego Leudonius deprecante fidele meo Archem- 
baldo alodos quos in beneficio de me hactenus tenere 
videbatur, illi vendere iure concessi comiti Gausfrido, “por 
lo cual yo, Leudonio, a ruegos de mi vasallo Archambaud, 
de acuerdo con el derecho, le he permitido vender al 
conde Godofredo los alodios que de mí detentaba en be- 
neficio hasta la fecha”; y más abajo Leodonio declara que 
transhere en alodio los bienes a los adquisidores: nunc 
tradi in hereditatem, luego sigue la conocida fórmula de 


. . “ ” 
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morati possessores loci facere voluerint, liberam et firmis- 
simam in omnibus habeant potestatem, nemini contradi- 
cente.1 Un ejemplo de la Champaña: en el año 1157, 
Olivier de Drosnay dona a la Chapelle-aux-Planches 
(Marne) una tierra habida en feudo de Enrique, conde 
de Troyes. Éste interviene en la siguiente forma: Hoc, 
autem, ut ratum est, Oliverus et filius Gaucherus, cum 
- de feodo meo erant, manum suam devestiverunt meaque 
investiverunt et ego manum abbatis investivi, “Por el 
hecho de que este bien procedía de mí en feudo, Olivier 
y su hijo Gaucher, como es debido, desinvistieron su 
mano, invistieron mi mano y a mí, y yo investí la mano 
del abad”.82 Veamos ahora un texto flamenco, entresacado 
de una carta del conde "Thierry de Alsacia, del año 1159: 
notum esse volo... quia 45 mensuras terre et dimidiam 


81. Métais, Cartulaire de la Trinité de Vendéóme, 1, núm. 3, 
82. C. Lalore, Cartulaire de la Chapelle aux Planches, etc., 
núm. 17, pp. 17 y 18. 
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quas Leonius a me et frater eius Wido ab ipso feodi iure 
tenuit, ab eodem fratre suo sibi et ab ipso michi... redditas, 
ecclesie Sancti Nicolai de Furnes, perpetuo jure libere 
possidendas, donavi. In quarum concambium ab eadem 
ecclesia nonaginta unam mensuras de terra... recipiens 
easdem predicto Leonio a me feodi iure possidendas tradidi 
et ipse nichilominus predicio fratri suo, easdem feodali 
iure, ab ipse possidendas, tradidit, “queremos que se co- 
nozca lo que sigue: 45 mesures y media de tierra, tenidas 
de mí en feudo de Leonio, y de éste por su hermano 
Guy, fueron entregadas por su hermano a Leonio, por 
éste a mí, y yo las he donado a la iglesia de Saint-Nicolas 
de Furnes, para que las posea perpetua y libremente. 
A cambio de estas mesures he recibido de dicha iglesia 
noventa y una mesures de tierra que he entregado a su 
hermano para que las detente en feudo de él”.83 

En todos estos casos existe como mínimo una superpo- 
sición de dos actos jurídicos (sin contar la transferencia 
del feudo efectuada por el vasallo que lo enajena). Uno 
tiene como partes al vasalo que enajena y al adqui- 
sidor: venta, permuta, donación; es el único que tiene 
un alcance económico, pero no basta para producir los 
efectos conformes al derecho, que buscan 'las' partes. El 
otro tiene como partes al señor y al adquisidor; con fre- 
cuencia es una donación, una infeudación, una concesión 
censual, pero también puede ser una venta o una permu- 
ta. Por lo tanto, el primero de estos actos no corresponde 
necesariamente al segundo. El vasallo podía vender el 
feudo al adquisidor, y el señor donárselo; incluso en la 


83. A. Vandeputte y C. Carton, Chronicon et Cartularium 
abbatiae S. Nicolai Furnensis, Brujas, 1846, pp. 87-88. Véase 
también el texto del año 1164, citado supra, pp. 195-196 y n. 59. 
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mayoría de las cartas sólo aparecerá la donación. Hay 
otras más explícitas, como la que vamos a analizar: en 
el año 1174, Everardo Radoul, castellano de “Pournai, y 
vasallo condal, vende a Saint-Nicolas de Furnes un feudo 
habido del conde de Flandes, situado en Alvertingem, por 
550 marcos, me concedente, “con mi consentimiento”, dice 
el conde Felipe de Alsacia; el feudo es transferido a ma- 
nos de éste, quien, para la salvación de su alma y del alma 
de sus padres, dona el bien en alodio, o mejor, en franche 
aumóne, a la iglesia: hereditario iure possidendam prefate 
ecclesie in elemosinam dedi.st 

Pero desde el siglo xr empezamos a echar de menos 
en Frar.cia y en Alemania, aunque sólo sea en ciertas 
regiones y a propósito de ciertos feudos, la transferencia 
efectiva entre las manos del señor y la investidura efectiva 
del adquirente por éste. El procedimiento de vest et devest 
de dessaisine-saisine, como se le llama en Francia, a me- 
nudo es reemplazado, o mejor, implicado, en un consenti- 
miento expreso e incluso tácito del señor. En Inglaterra, 
en el siglo xmí, nuevos modos de protección dados a la 
saisina por la justicia real, quitarán a la investidura dada 
al adquisidor, al enfeoffment, gran parte de su utilidad 
práctica y la harán caer rápidamente en desuso. El estatuto 
Quia emptores, del año 1290, si bien prohibía cualquier 
infeudación, concedía al tenedor (en el caso del feudo, al 
vasallo) plena libertad para ser sustituido por otro te- 
nedor.$5 

Puede admitirse que, a partir del siglo x11, lo más 


84. Vandeputte y Carton, Chronicon et Cartularium S. Ni- 
colai Furnensís, pp. 217 y 218. 

85. W. Stubbs, Select charters and other ¡llustrations of 
English constitutional history, 9.2 ed., por H. W. C. Davis, Ox- 
ford, 1948 (reimpr.), pp. 473-474. 
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tarde, el señor no pudo —salvo a título excepcional, y para 
ciertas categorías de feudos— oponerse a la enajenación 
de un feudo. En el año 1150, el conde de Flandes, T'hierry 
de Alsacia, en un acuerdo con el obispo de Térouanne, 
impone, para las donaciones de feudos a las iglesias, la 
estricta observación del procedimiento de dessaisine-saisine. 
Pero añade, a propósito de dichas donationes, que domini 
eas nullo modo poterunt impedire nisi iustam causam et 
racionabilem conditionem opponant, “los señores no po- 
drán de ningún modo impedirlas, a menos que hagan 
valer una justa causa o un motivo razonable de oposi- 
ción”.96 En sus orígenes el señor pudo, como en el caso 
de una sucesión hereditaria, hacerse pagar su consenti- 
miento y su concurso, tal es la fuente de los derechos 
percibidos por los señores con ocasión de' mutaciones de 
feudos; a menudo tomaron el sesgo de una tasa propor- 
cional al precio. Estos derechos llevan en el texto nombres 
muy variados: relevium, laudationes et ventae, investitura, 
lods et ventes, quint, requint, etcétera. 

En caso de donación o de venta a un establecimiento 
religioso, los señores desarrollaron, a partir del siglo xx y 
sobre todo del xt11, medidas tendentes a imponer la obli-. 
gatoriedad de su consentimiento explícito y del procedi- 
miento de dessaisine-saisine, bajo pena de sanciones parti-. 
cularmente severas. Incluso se creó, especialmetne en 
Francia, el uso de imponer al establecimiento adquirente 
una tasa llamada de main morte, en provecho del señor: 
dicha tasa le indemnizaba de la pérdida de sus derechos 
de mutación. En otros casos se designó a un homme 
vivant et mourant (hol., sterfelgk laet), a la muerte del 


86. T. Duchet y A. Giry, Cartulaire de Véglise de Té: 
rouanne, Saint-Omer, 1881, núm. 27. 
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cual el establecimiento de mainmorie estaba obligado a 
pagar el relief. 

Con ocasión de una enajenación, el señor también 
disponía de un derecho, el de ejercer un retracto (alem., 
Vorkaufsrecht; hol., naastingsrecht). El retracto feudal era 
el derecho para el señor de sustituir al comprador, reem- 
bolsándole el precio (fr., retraiz féodal). En muchos de 
los derechos consuetudinarios, por lo menos en Francia, 
a partir del siglo x11, se premiaba con el retrait lignager, 
es decir, con el derecho de retracto perteneciente a los pa- 
rientes del vendedor; nueva manifestación de la patrimo- 
nialización del feudo. Inglaterra no conoció ninguna de 
dichas instituciones. 

En el siglo 1x, el derecho real del señor sobre el feudo, 
verdadera proprietas —nos referimos al señor alodiario—, 
se redujo, por tanto, a muy poca cosa: la percepción de 
tasas, la intervención o el consentimiento con ocasión 
de mutaciones entre vivos, el retracto feudal. El señor 
puede enajenar el feudo, pero solamente dentro de los 
límites de su derecho, y sin perjudicar al del vasallo, salvo 
para ciertos feudos —por ejemplo en el norte de Alema- 
nia los que son tenidos de un alodiario que no sea el rey 
o una Iglesia—,*97 el señor no tiene la facultad de obligar 
a un vasallo a abandonar su feudo, incluso si le procura 
otro a cambio. Cuando el conde de Flandes, Roberto 1, 
en vísperas de partir para la cruzada, en el año 109%, 
quiso donar a Saint-Pierre de Lille los dos tercios del 
diezmo (bodium) de Lesquin (Norte), que Engleberto de 
Cisoing y Roger, castellano de Lille, tenían de él en feudo, 
especifica explícitamente que éstos, después de haber reci- 


87. Sachsenspiegel, Lehnrecht, 71, 6, ed. K.-A. Eckharde*, 
p. 105. 
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bido otros bienes a cambio, se lo kan entregado libre de 
toda carga (accepto a me concambio, ab omni exactione 
liberum michi reddiderunt); 88 insiste en el carácter volun- 
tario de la restitución. El derecho de disposición del señor 
era, de hecho, más restringido que el del vasallo: 


88. Vercauteren, Actes des comies de Flandre, múm. 20, 
p. 62. 


220 


CAPÍTULO til 


LAS RELACIONES ENTRE 
EL VASALLAJE Y EL FEUDO 


“REALIZACIÓN” DE LAS RELACIONES FEUDO-VASALLÁTICAS 


Hemos indicado el siglo x1 como el inicio de una ten- 
dencia en las relaciones feudo-vasalláticas a dar al ele- 
mento real, al beneficio, al feudo, el papel. esencial en 
estas relaciones, Esta tendencia se acentuó a la largo de 
los siglos siguientes. La costumbre, cada vez más genera- 
lizada, de cenceder un feudo al vasallo y la sed insaciable 
por parte de los vasallos de obtener feudos, hicieron que, 
muy a menudo, la verdadera razón de ser del ansia de 
entrar en vasallaje fuera la concesión del feudo. Por ejem- 
plo, Lutero, marqués de la Marca septentrional de Sajo- 
nia, en el año 1002, se disponía a reconocerse vasallo del 
duque Enrique de Baviera, pretendiente a la corona de 
Alemania, para conservar el beneficio que había recibido 
del difunto emperador y para recibir otros nuevos de 
Enrique (spem retinendi et augendi beneficii). En el año 
1066, el arzobispo de Hamburgo-Bremen, Adalberto, con- 
siguió que su enemigo, el duque Magnus de Sajonia, se 
decidiese a entrar en su vasallaje, prometiéndole un gran 
beneficio de más de mil mansos: ut qui hostis erat, miles 
efficeretur, offerens ei de bonis ecclesiae mille mansos in 
beneficium et amplius.1 Vemos, pues, que, incluso en 


1. Dietmar de Merseburgo, Chronicon, V, 3, ed. R. Holtz- 
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Alemania, se está creando a partir del siglo x un nexo 
causal entre la concesión del feudo y las relaciones de 
vasallaje, a pesar de ser un país mucho más imbuido de la 
tradición carolingia que la Francia de esta época. 


EL FEUDO, RAZÓN DE SER DE LA FIDELIDAD 
Y DE LOS SERVICIOS DEL VASALLO 


De la existencia de este nexo causal se saca la conse- 
cuencia de que la propia fidelidad del vasallo estaba ligada 
al hecho de detentar feudos del señor y que su servicio se 
exigía a causa de la concesión de tal feudo. Aproximada- 
mente en el año 1039, el castellano Gautier IH, al esta- 
blecer compromisos con el obispo de Cambrai, Gerardo I, 
le prometió fidelitatem, sicut tibi promissi, adteneam 
quamdiu tuus fuero et tua bona tenuero, “te guadaré fide- 
lidad como te he prometido, tanto tiempo como sea tu 
vasallo y detente tus bienes en feudo”. Por otra parte, 
acordémonos de que Fulberto de Chartres, en la primera 
mitad del siglo xr, declaraba que el vasallo debía propor- 
cionar fielmente al señor la ayuda y consejo, si beneficio 
dignus videri velit, “si quiere mostrarse digno de su bene- 
ficio”. En un diploma del año 1092 se justifican explícita- 

mente ciertos servicios debidos al rey de Francia Felipe 1, 
por el arzobispo de Ruán, por el. hecho de que éste tiene 
del monarca un feudo en el Vexin. Uln tratado, concluido 
en el año 1101, liga al rey de Inglaterra, Enrique 1, con 
el conde de Flandes, Roberto 11, convertido en su vasallo 
y gratificado por aquél con un feudo de bolsa; cuando el 


mann, p. 222; Adam de Bremen, Gesta Hammaburgensis eccle- 
siae pontificum, 1H, 49, ed. B. Schmeidler, Hannover, 1917, 
p. 192, * 
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conde, en un artículo de dicho tratado, se refiere al servicio 
que debe al rey, une este servicio al feudo recibido: regem 
Henricum per fidem iuvavit, sicut suum amicum et do- 
minum de quo feodum tenet, “ayudará fielmente al rey 
Enrique, como a su amigo y señor, del que tiene un feu- 
do”.? Y a pesar de ello el deber de fidelidad y los servicios 
constituían el objeto de una obligación por un contrato, 
desprovisto en su esencia de toda base real. 


RELACIÓN ENTRE LA CONCESIÓN DEL FEUDO Y EL HOMENAJE 


El referido estado de cosas permite comprender la re- 
lación establecida desde el siglo xi entre el homenaje, 
esencial acto creador del contrato de vasallaje, y la conce- 
sión del feudo. Se rindió homenaje por tal feudo. Los 
ejemplos de expresiones de este tipo abundan en las cartas 
y en las fuentes narrativas, las encontramos corrientemente 
en un hombre que conoce bien la práctica de las institu- 
ciones feudales, tanto alemanas como francesas, Gisleberto 
de Mons, servidor de confianza y canciller del conde de 
Hainaut, Balduino V (1168-1195): nos cuenta, por ejem- 
plo, cómo en el año 1172 dicho conde se trasladó a Lieja, 
a la mansión del obispo Raúl de Záhringen y debitum pro 
Hanonia fecit hominium, “le prestó el homenaje debido 
por el Hainaut”; cómo en el año 1173 Guilles de Saint- 
Aubert y sus hijos de ipso castro (se trata del castillo de 
Busigny; Nord) domino comiti... fecerunt hominium li- 
gium, “rindieron al señor condé: de Hainaut homenaje 


2. Gesta episcoporum Cameracensium, III, 40, MM. GG., 
SS., VIL p. 481; cf. supra, p. 131; Prou, Actes de Philippe 1, 
núm. 127; Vercauteren, Actes, múm. 30, e. 10, p. 91. 
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ligio por el castillo”.3 Se trata de un fenómeno general, 
A título de ilustración citemos otro ejemplo del sur de la 
Borgoña y otro del 'Toulousain. En una carta de los años 
1096-1124 se trata de la concesión de un feudo efectuada 
por el capítulo de Saint-Vincent de Mácon; sobre el va- 
sallo que obtuvo el feudo se dice que pro hoc beneficio... 
hominium et fidelitatem iuravit, “rindió homenaje y juró 
fidelidad por dicho beneficio”. En el año 1128, Pons Bé- 
renger de Brugiéres, vasallo de la abadía de Saint-Sernin 
de "Toulouse, declaró de sí mismo en una carta: pro omni 
cetero honore qui est de ipso fevo... est homo ipsius ab- 
batis manibus iunctis, “es vasallo del abad por homenaje 
a causa de toda esta señoría que tiene en feudo”.* Y aún 
algo de mayor importancia: se introduce esta relación 
en la misma fórmula del homenaje. Las obras doctrina- 
les del siglo xmxr contienen textos elocuentes a este res- 
pecto. En Bracton, la fórmula del homenaje aparece redac- 
tada de la siguiente manera, devenio homo vester de 
tenemento quod de vobis teneo, “me convierto en vuestro 
vasallo por el feudo que tengo de vos”; más abajo, dicho 
autor trata del tenementum per quod obligatur ad homi- 
nium, del “feudo por el que se está en homenaje”.3 


RELACIÓN ENTRE LA CONCESIÓN DEL FEUDO Y LA DEEMAD 


Existen textos, referidos al Languedoc y al reino de 
Arles, que parecen implicar una relación entre la conce- 
sión de un feudo o el hecho de detentarlo, por una parte, 


3. Gisleberto de Mons, Chronique, cc. 68 y 75, pp. 108 
y 115. 

4. C. Ragut, Cartulaire de Saint-Vincent de Mácon, Mácon, 
1864, núm. 567; Douais, op. cit., núm. 261. 

5. De legibus, fo 80, ed. Woodbine, 1, pp. 232 y 233. 
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y el juramento de fidelidad que presta el vasallo, por otra. 
Se trata de cartas en las que se inserta dicho juramento." 
Tanto : si se trata del homenaje como de la fidelidad, lo 


que importa e 4 es había creado Una relación entre 
“ell ss y el hecho de ser o de convertirse en vasallo a Causa 
de un determinado feudo. La relación que se creó entre los 
serviciós y un feudo determinado puede, en cierto modo, 
explicar las costumbres anormales que hemos comprobado 
en las relaciones feudo-vasalláticas en el Midi de Fran- 
cia y en el reino de Arles; en particular la ausencia de 
servicios o su reducción al mínimo, e incluso a veces la 
no existencia del homenaje para los vasallos tenedores de 
feudos francos.? 


ÉL SERVICIO DEL VASALLO REFERIDO AL FEUDO 


La preponderancia adquirida por el elemento real en 
el complejo del feudo-vasallaje también se traduce en otro 
fenómeno. El propio servicio debido por el vasallo al señor 
fue progresivamente considerado como un servicio para 


; el “feudo, o por lo menos, por el feudo: ommne servicium 
in quo dictum feudum mihi tenebatur, “todo el servicio 
al que me obligaba dicho feudo”, para hablar con un 
texto hennuyer inédito, del año 1224. Por otra parte, desde 
el siglo xt1, Gisleberto de Mons usa ya corrientemente 
expresiones como dominus castri, qui pro quibusdam feo- 
dis continuum in Montibus debebat stagium, “el señor del 
castillo que por razón de ciertos feudos debía un servicio 
continuo de guardia al castillo de Mons”.S 


6. Véase supra, p. 127 y n. 27. 
7. Véase supra, pp. 127, 144, 179-180, 224. 


8. Didier, Droit des fiefs, p. 68, n. 36; Gisleberto de Mons, 
Chronique, c. 41, p. 74. 
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8. — GANSHOF 


_ Ex FEUDO, CAUSA DE LA OBLIGACIÓN DEL VASALLO 


Cuando los canonistas, los glosadores y los postglosa- 
dores deslindaron la noción de causa de las obligaciones, 
del id quod inducit ad contrahendum (la finalidad inme- 
diata con vistas a la cual uno se obliga), considerando a 
este último como el elemento esencial de la obligación, se 
inició una nueva etapa de la “realización” de las relacio- 
nes feudo-vasalláticas. En efecto, desde el siglo xu1 el 
objeto de la obligación de una de las partes, en los contra- 
tos sinalagmáticos, se consideró la causa de la obligación 
de la otra. Así pues, donde faltaba la contraprestación de 
una de las partes la obligación de la otra carecía de causa 
y, por tanto, se hallaba contaminada de nulidad. Esta 
doctrina se aplicó a las relaciones feudo-vasalláticas; asi, 
muchos consideraron que la causa de la obligación del va- 
sallo no era la manutención y la protección que debía re- 
cibir del señor, sino la concesión del feudo y la protec- 
ción que debía recibir del señor. “Todo ello, de acuerdo 
con un estado de cosas general. 

En conclusión, desde este punto de vista, un compro- 
miso de vasallaje que no tenía la concesión de un feudo 
como contrapartida, daba nacimiento a una obligación sin 
causa y, en consecuencia, nula. La existencia de este peli- 
gro, aunque no creara inmediatamente la costumbre de 
introducir regularmente la mención del feudo en el propio 
texto del homenaje, podemos decir a ciencia cierta que 
contribuyó en gran medida a generalizarla. 

Después de haberlo hecho el glosador italiano Mar- 
tino de Fano, el célebre postglosador francés del siglo xx 
Guillermo Durand recomienda el texto de una declaración 
que señala muy explícitamente que la concesión de tal 
feudo es la causa de los compromisos de vasallaje: hoc 
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ideo promitto quia talem rem mihi et heredibus meis 
concossisti, donec sub tuo dominio steterimus et insuper 
me ac mea defendere contra omnem hominem promissisti, 
“prometo esto porque me has concedido tal bien a mí y 
a mis herederos, tanto tiempo como estaremos bajo tu 
autoridad, y además porque has prometido defenderme 
a mí y a mis bienes contra cualquier persona”.? 


Orros FENÓMENOS DE “REALIZACIÓN” 


El estudio del vasallaje y del feudo nos ha situado tam- 
bién ante gran número de otras manifestaciones de la 
“realización” progresiva de las relaciones feudo-vasalláti- - 
cas: el embargo o la confiscación del feudo (sanción nor- 
_ mal a las faltas del vasallo a sus deberes), el derecho de 
tenencia del feudo, la enajenabilidad del mismo, la multi- 
plicidad de los homenajes ligios, etc. Podemos decir que, 
en el siglo x11z, el elemento real se convirtió en el elemento 
esencial salláticas. El frecuente 


e las relaciones feudo- 
empleo de términos que designan al vasallo en función 
del feudo que detenta, también es característico; sin duda, 
homo feodalis se encuentra ya en el siglo x1,1% pero la 
difusión de expresiones de este tipo (como feodatarius; 
fr., homme de fief; 1 alem., Lehnsmann, leenman) subra- 
ya claramente que en la conciencia colectiva de los con- 
temporáneos lo esencial en el estatuto de un vasallo, en 


9. Speculi Gulielmíi Durandi ... pars tertia et quaerta, Lyon, 
1532, fo 119, v.0: liber IV, particula 111, De feudis, 12. 

10. Ejemplo inglés de los años 1066-1087, en una carta pu- 
blicada por C. Douglas, “A charter of enfeoffment under William 
the Conqueror”, English Historical Review, XLII, 1927, p. 247. 

11. Ya en Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, L, núm. 22,- 


p. 27. 
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aquel momento, era el hecho de la detentación de un 
feudo. Las doctrinas, como hemos comprobado, concuer- 
dan con este punto de vista. 


EL HOMENAJES Y LA FIDELIDAD, FORMALIDADES PREVIAS 
A LA OBTENCIÓN DE UN FEUDO 


El compromiso personal del vasallo en dichas condicio- 
nes toma el sesgo de una formalidad previa y necesaria 
para la obtención de un feudo. El alcance que se conce- 
día a este compromiso se restringió cada vez más. A lo largo 
del período que estudiamos, la fidelidad de los vasallos, 
sobre todo de los más considerables, sin duda no fue siem- 
pre irreprochable; pero en el momento en que esta fide- 
lidad se refería a bienes enajenables, en lugar de a bienes 
difícilmente .enajenables (aunque estos bienes fueran, 
como en el pasado, una ayuda para facilitar el servicio 
del vasallo), podemos decir que la fidelidad del vasallo se 
puso en venta. 1? A partir de este momento la fidelidad 
- perdió su carácter estable y acaso su misma razón de ser. 


12. Como espiritual y justamente ha escrito Marc Bloch, 
Société féodale, 1, p. 324. 
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CAPÍTULO lv 


LAS RELACIONES 
FEUDO-VASALLATICAS Y EL ESTADO 


FeuDpo Y JUSTICIA 


La preocupación por determinar el lugar que ocuva- 
ban las relaciones feudo-vasalláticas en la estructura del 
estado entre los ei x y xr, plantea, en principio, un 
sigo e aente la concesión del derecho de. justicia? 
El problema tiene tanto más importancia cuanto qus la 
justitia entrañaba otros poderes importantes, además de 
la justicia propiamente dicha, tales como los derechos 
de policía e incluso atribuciones que hoy calificaríamos de 
administrativas: algunas veces el derecho a cobrar el ton- 
lieu (teloneum), es decir, un impuesto sobre la circulación 
de las mercancías; otras veces el derecho a autorizar los 
mercados y a percibir de ellos tasas sobre las transac- 
ciones, etc. 

Con una notable comprensión de las instituciones feu- 
do-vasalláticas en su propia esencia, la mayoría de los 


jJurisconsultos que en Francia se plantearon el problema, 


a lo largo de los últimos siglos del Antiguo Régimen, lo 
resolvieron con una respuesta negativa: “Feudo, jurisdic- 
ción y justicia no tienen nada de común en su conjunto”, 
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escribe Antoine Loisel a principios del siglo xvm,? y des- 
pués de él muchos otros repitieron la citada frase, trans- 
mitida en forma de sentencia. La expresión no sólo tuvo 
sentido para Francia. 

En efecto, no hay nada en las relaciones feudo-vasallá- 
ticas, tanto en su elemento real como en su elemento per- 
sonal, que pueda entrañar el ejercicio de una jurisdicción 
dentro de los límites de la tierra infeudada, en provecho 
de un vasallo que hubiera recibido la investidura de un 
feudo, ni tampoco necesariamente en provecho de un 
señor el ejercicio de semejante jurisdicción o de una juris- 
dicción superior. Pudo suceder —y el hecho es que se 
produjo con mucha frecuencia— que se infeudaran simul- 
táneamente con un territorio derechos de naturaleza “pú- 
blica” y sobre todo derechos de justicia ejercidos dentro 
de los límites de dicho territorio e incluso fuera de ellos. 
Se distinguió además en Alemania, hasta fines del si- 
glo xtr1, entre la infeudación de tierras y la infeudación 
de la iustitia, por lo menos en lo concerniente a la “alta 
justicia”: los casos penales que podían -acarrear las penas 
más graves y los que llamaríamos casos civiles, referentes 
al estatuto personal y a la propiedad territorial. A princi- 
pios del siglo, el Espejo de Sajonia observaba aún que los 
condes y los altos procuradores debían recibir del rey una 
concesión particular, la Bannleihe, para ejercer la alta jus- 
ticia.2 Es aún mucho más característico comprobar que en 
la parte de Alémania entonces más feudalizada, la Lota- 
ringia y el condado de Hainaut, la distinción entre los 


1. Institutes coutumiéres, V, 11, 42, ed. M. Reulos, París, 
1935, núm. 257, p. 47. 


2. Landrecht, 1, 59, 1, II, 12, 6, ed. K. A. Eckharde, Go- 
tinga, 1955, pp. 114 y 138. 
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feudos territoriales y la “justicia”, tenida igualmente en 
feudo, es aún un concepto vivo hacia el año 1196. Gisle- 
berto de Mons, al relatar en aquel momento los sucesos 
que crearon, en el año 1071, la dependencia feudal del 
Hainaut respecto de la iglesia de Lieja, distingue neta- 
mente entre los viejos alodios condales que en aquel mo- 
mento se tenían en feudo, y los cargos públicos, que se 
tenían de la misma forma: el abadiado laico y la procura- 
duría de Sainte-Waudru de Mons y la “justicia” del 
condado de Hainaut, abbatiam et advocatiam Montensis 
ecclesie et justitiam comitatus Hanoniensis3 Esta dis- 
tinción desapareció en Francia muy tempranamente sin 
apenas dejar huella en los textos; pero la justicia pudo co- 
rresponder a señores alodiarios, del mismo modo que los va- 
sallos pudieron no ejercerla en sus tierras; tampoco esca- 
searon los casos en que, dentro de los límites del feudo, la 
justicia no correspondía ni al vasallo que lo detentaba ni 
tampoco al señor de quien se tenía, sino a un príncipe 
o a un tercer señor. Incluso en Francia, la justicia, poder 
público, estuvo con toda certeza menos desmembrada que 
la propiedad y a menudo lo estuvo de un modo distinto. 
Si bien en ciertas regiones cada uno de los feudos compor- 
tó el ejercicio del justiciazgo, como por ejemplo en el 
Beauvesis desde el siglo x111,* y justificó la sentencia ad- 
mitida posteriormente por ciertos derechos consuetudina- 
rios: “feudo y justicia son una misma cosa”, todo esto se 
explica por circunstancias particulares, tales como la desa- 
parición muy rápida y general de los alodios y señorías 
alodiales y —lo que en muchos aspectos no es más que 


3. Gisleberto de Mons, Chronique, c. 8, pp. 11-12. 
4. Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, l, núm. 295, pp. 
146 y 147, 1, núm. 1.641, p. 340. 
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una consecuencia— el heche de la coincidencia habitual 
del feudo y de la señoría justiciera. 


LA JURISDICCIÓN FEUDAL 


No_obstante, existe.una” jurisdicción referida estrecha- 
_mente a las relaciones feudo-vasalláticas: lo que Ordinaria” 
mente se llama jurisdicción feudal, es decir la que se 
aplica a las causas relativas al contrato de vasallaje y a 


sus efectos o al propio . feudo... Esta e y corres- 


y sobre los feudos. que « de él detentan. 

Estas funciones de j juez escapan a la esencia de las re- 
laciones feudo-vasalláticas; sabemos que durante la mayor 
parte de la época carolingia, el señor no fue el juez de su 
vasallo. Debió convertirse en tal en el trancurso de una 
época tan turbulenta y difícil de conocer como lo fueron 
los últimos años del siglo 1x y el primer tercio del x. “Tal 
vez el señor empezara siendo únicamente el juez de las 
faltas y los conflictos del orden del vasallaje o del feudo. 
Pero dichos conflictos se presentan muy tempranamente 
juzgados por un tribunal. Este fenómeno no se produjo 
en todas partes del mismo modo. En la mayor parte de 
Francia los príncipes territoriales, que en este momento 
establecen los cimientos de su poder,. y. los condes que, 
sometidos a la autoridad de los citados príncipes consiguen, 
no obstante, mantener una cierta autonomía, crean una” 
curia, una “corte” (fr., cour): creación de un nuevo orga- 
nismo a la manera de la “corte real”, o transformación 
en corte del tribunal carolingio del condado, provista 
hasta el momento en cuestión de “regidores” (scabini; fr., 
échevins) o de jueces (judices; fr., juges). En el seno de 
esta corte de competencia general, presidida por el prín- 
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cipe o el conde, sus vasallos tienen asiento como asesores: 
parece ser que desde muy pronto uniéron sus esfuérzos 
para exigir del príncipe o del conde que las causas que 
interesaban a sus relaciones con él o entre ellos, y que los 
asuntos concernientes al feudo que detentaban de él, fue- 
ran sometidos a la corte, es decir al juicio de los “pares” 
(pares; fr., pairs) de las partes. Los vasallos de otros se- 
ñores, que habían constituido cortes a imitación de los 
príncipes y de los condes, debieron hacer otro tanto, e 
incluso los señores que no ejercían ninguna otra jurisdic- 
ción formaron también a su vez, uña curia provista de 
vasallos para juzgar los asuntos feudales y de vasallaje. 
Todo ello, a grandes rasgos, forma la obra del siglo x. 
Estas “cortes” no tienen en absoluto el mismo aspecio es 
todos los lugares; se diversifican según su composición, su 
funcionamiento, el lugar ocupado en la organización judi- 
cial del país o del principado, etc.; a veces sufrieron 
transformaciones a lo largo de los siglos. En Flandes, por 
ejemplo donde existieron tribunales condales de castellanía, 
con competencia sobre la mayoría de los casos de “derecho 
común”, aparecen, lo más tarde en los primeros años del 
siglo xn, cortes feudales territoriales en cada castellanía; 
dichas cortes se atribuyeron poco a poco competencia de 
una gran parte de los casos feudo-vasalláticos de la curia 
condal. 

En la mayor parte de Alemania las cosas ocurrieron de 
un modo muy diferente que en Francia. La corte real fue 
la única que poseyó a la vez una competencia de derecho 
común y —para los vasallos reales y los feudos detentados 
del rey— una competencia en materia feudo-vasallática. 
En el conjunto del territorio se conservaron los tribunales 
públicos, continuadores de la época carolingia. Los señores 
debieron crear tribunales especiales para juzgar los casos 
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feudales y de vasallaje, a la vez que un derecho propio 
aplicable a dichas materias: Lehnrecht y Lehnsgericht, 
opuestos al Landrecht o al Landgericht, al derecho del te- 
rritorio y al tribunal territorial. El Lehnsgericht se compuso 
de vasallos del señor, que juzgaban bajo su presidencia. 
Las partes más occidentales de Alemania, los principados 
lotaringios, presenciaron la constitución de cortes de tipo 
muy parecido a las que se formaron en Francia. 
Inglaterra, después de la Conquista, presenta igualmen- 
te el tipo francés: los señores titulares de honores, y sin 
duda también los señores no tan dignos de consideración, 
tuvieron su curia (ing., court), provista de sus vasallos y 
que conocía de los casos de orden feudal o de vasallaje, 
y sin duda incluso de casos de otra especie. Pero a partir 
de la segunda mitad del siglo xxx, la política de los Planta- 
genet consiguió llegar a extender considerablemente la 
competencia de la justicia real, en detrimento de las feudal 
couris, y reducir considerablemente su importancia. 
Existe un rasgo común a todos estos tribunales, forma- 
dos por vasallos y que ejercían en los diversos países una 
jurisdicción en materia feudo-vasallática. No -eran exclu- 
sivamente competentes cuando se trataba de ejercer una 
jurisdicción penal o civil contenciosa; ejercían principal- 
mente una jurisdicción gratuita: ante dichas cortes feu- 
dales se prestaba la fe y el homenaje y se efectuaban las 
investiduras, los abandonos y las mutaciones de feudos. 
Un ejemplo: en el año 1119 o 1120 Thierry el Rojo, 
vasallo condal, quiso donar a Saint-Nicolas de Fournes 
sesenta mesures de tierra que tenía en feudo del conde de 
Flandes; delante de la corte de éste, provista de sus vasallos, 
Thierry se “desvistió” de su feudo y el conde donó este 
bien en alodio a la Iglesia. El conde Carlos el Bueno 
proclama en una carta: sexaginta mensuras terre quas a me 
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Theodoricus Ruphus... iure feodi tenuerat, coram opti- 
matibus et principibus meis publice michi ab opso redditas 
ecclesie Furnensi Sancti Nicolai... manu propria donavi,5 


Las RELACIONES FEUDO-VASALLÁTICAS 
EN EL MARCO DEL ESTADO 


Una vez tratado el problema de los contactos entre 
las relaciones feudo-vasalláticas y el ejercicio de la justicia, 
nos queda por precisar, en el presente capítulo, el uso 
que los reyes y príncipes pudieron hacer de las relaciones 
feudo-vasalláticas en el gobierno del estado, La cuestión 
debe examinarse sucesivamente en lo concerniente a Fran- 
cia, Alemania, e Inglaterra. El papel del derecho fendal 


en el gobierno de estos tres países fue esencial, pero muy 
diferente de uno a otro país. 


FRANCIA 


Puede decirse que el derecho feudal en Francia fue, 
hasta muy avanzado el siglo xx, el único sistema de reglas 
sobre el cual el rey pudo fundamentar el ejercicio del po- 
der, fuera del dominio de la Corona. Sin duda, los Cape- 
tos jamás renunciaron a ser los reyes, a pretender a este! 
título, a ejercer una autoridad suprema, irreductible a 
cualquier otra autoridad; pero dicha pretensión se quedó 
durante mucho tiempo en sólo eso, una pretensión. Cuan- 
do, en el año 1126, el rey Luis VI emprendió una expe- 
dición contra el conde de Auvernia que inquietaba al 
obispo de Clermont, intervino el duque de Aquitania, 
Guillermo VIII, vasallo del rey y señor del conde. Exigió 


5. Vercauteren, Actes, núm. 98, pp. 223-225. 
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que el conde de Auvernia fuese convocado, por su inter- 
vención, ante la corte real, y prometió que en la fecha 
fijada haría comparecer a su vasallo, y que él mismo asis- 
tiría a la comparecencia. El rey debió resignarse a dar por 
terminada la expedición y a contentarse con lo que le 
permitía el derecho feudal.S Sacó la conclusión de la 
referida aventura al año siguiente, cuando, después del 
asesinato del conde Carlos el Bueno, intervino en Flandes. 
Si decretó la designación de un nuevo conde, en la per- 
sona de Guillermo Cliton, hijo de Roberto Courteheuse, 
si dirigió las operaciones militares contra los asesinos y sus 
partidarios, si tomó una serie de medidas políticas, siempre 
actuó con la preocupación de conformarse en todo al 
derecho feudal, 

Hasta tiempos de Felipe Augusto, y acaso hasta más 
tarde, la noción de poder real, independiente de toda base 
feudo- vasallática, no fue claramente accesible y capaz de 
eficacia más que para un muy reducido número de espíri- 
tus selectos, en su mayoría clérigos. Igualmente, si en 
los principados laicos la mayoría de los príncipes pudieron 
ejercer una autoridad en fracciones extensas de su terri- 
torio, fue en virtud de la autoridad que, como señores, 
tenían sobre sus vasallos. El hecho es evidente con respecto 
a los duques de Aquitania y de Borgoña, y al conde de 
Tolosa, puesto que una gran parte de sus respectivos te- 
rritorios estuvo sometida a condes o vizcondes ampliamente 
autónomos. “También fue válido, aunque de un modo 
seguramente mucho más restringido, para principados te- 
rritoriales de fuerte poder, como Normandía y Flandes: 
si exceptuamos los medios que le pocuraba su calidad de 


6. Suger, Vie de Louis VÍ le Gros, c. 29, ed. H. Waquet, 
París, 1929, pp. 238 y 240. 
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señor para con sus vasallos inmediatos, ¿qué autoridad 
hubiese podido ejercer el conde de Flandes, en los siglos 
x1 y xm, sobre los condes de Boloña, de Guisnes, de 
Saint-Pol, de Hesdin? Incluso en el interior de los propios 
territorios sometidos directamente a su autoridad, el rey 
y muchos príncipes, no necesariamente los menos podero- 
sos —el conde de Anjou, por ejemplo— sólo pudieron 
invocar con eficacia, como título de obligación de obe- 
diencia, respecto a señores medios o pequeños que se 
apoyasen en uno o varios castillos, los títulos que deten- 
taban por el contrato feudo-vasallático. 

Los reyes de Francia utilizaron constantemente los de- 
rechos provenientes de este contrato: en un principio mo- 
destamente; en los siglos x y x1 y durante buena parte del 
siglo xr1, amparados únicamente en acontecimientos que 
juzgaban propicios, con razón o sin ella, y contentándose 
con una prestación de fe y homenaje de varios príncipes. 
territoriales. Por este compromiso se reconocían sus vasa- 
llos, y cuando apareció la ligesse, sus vasallos liges. Más 
tarde, cuando su fuerza empezó a tener importancia, los 
reyes se enardecieron; utilizaron estos derechos más inten- 
samente, incluso ante los príncipes más poderosos: el caso 
más célebre sucedió en el año 1202. Se trata de la condena 
al rey de Inglaterra, Juan Sin Tierra, a la pérdida de 
todos sus feudos franceses, por faltar a sus deberes de 
vasallo, Tandem vero curia regis Franciae adunata adiu- 
dicavit regem Angliae tota terra sua privandum quam 
hactenus de regibus Franciae ipse et progenitores sui te- 
nuerant, eo quod fere omnia servitia eisdem terris debita 
per longum tempus facere contempserant nec domino suo 
in aliquibus obtemperare volebant, “fEnalmente, habiéndose 
reunido la corte del rey de Francia, juzgó que debía pri- 
varse al rey de Inglaterra de toda la tierra que hasta 
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entonces sus antecesores y él mismo habían detentado del 
rey de Francia, porque desde mucho tiempo atrás habían 
desatendido voluntariamente el proporcionar casi todos 
los servicios debidos por estas tierras, y porque no querían 
obedecer en nada a su señor”.? Hablemos ahora de algo 
más importante aún: en el siglo x111, en la misma época 
en que se organizaba, bajo los sucesores de Felipe Augusto, 
una monarquía administrativa que disponía de finanzas 
relativamente regulares y que estaba servida por una plan- 
tilla de funcionarios remunerados, los reyes insistirán mu- 
cho más que nunca en sus derechos feudales; se esforzarán 
en reglamentar las relaciones feudales en Francia, de modo 
que todas desemboquen en la persona real, que los reyes 
sean le souverain fieffeux du royaume, el soberano feudal 
del reino, como dirán los feudistas, es decir los teóricos del 
derecho feudal del Antiguo Régimen. Los reyes explotan 
cada vez más sistemáticamente ante los más poderosos prín- 
cipes territoriales, cuya autonomía se afanan en arruinar, 
cualquier ocasión que les ofrezca el derecho feudal para 
actuar contra ellos y hacerles condenar por la curia real. 
La historia de las relaciones del condado de Flandes y la 
Corona, en el siglo xr, viene marcada por una serie de 
intervenciones de este género. El derecho feudal cesó de 
ser, en realidad, la base esencial de la autoridad real; se 
redujo a ser cada vez más instrumento de la política real 
y un medio de gobierno. 


ALEMANIA 


La evolución de las relaciones entre el estado y el feu- 
dalismo en Alemania sigue una trayectoria completamente 


7. Radulfo de Coggeshall, Chronicon Anglicenum, ed. ]. Ste- 
venson, Londres, 1875, p. 136. 
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distinta. Sin duda, como hemos visto, en los siglos x, x1 
y principios del xt, bajo los reyes y los emperadores sa- 
jones y francónianos, las relaciones feudo-vasalláticas de- 
sempeñaron un papel en el estado: los duques, la mayoría 
de los obispos, la mayor parte de los marqueses, los condes 
palatinos y algunos condes, estaban ligados a la Corona por 
vínculos de vasallaje; sin embargo estos nexos no cons- 
tituían el punto de apoyo propiamente dicho del poder 
real, Esta autoridad reposaba en un doble asiento: lo que 
se había conservado de la organización carolingia del 
estado por una parte, y la Iglesia Imperial, por otra. Pero 
cuando la Querella de las Investiduras redujo singular- 
mente la autoridad del rey sobre los obispos y comprometió 
gravemente la misma estructura de la Iglesia Imnerial: 

cuando, amparados en dicha querella de las Investiduras, 
los marqueses y condes se transformaron casi en príncipes 
autónomos, conservando muy poco de su carácter de 
oficiales públicos, fue necesario hallar otra solución. En la 
segunda mitad del siglo xt, Federico Barbarroja sacó: 
las debidas consecuencias de este estado de cosas. Intentó 
organizar el estado sobre la base de las relaciones feudo- 
vasalláticas. La ocasión se le presentó en el año 1180, al 
condenar al duque de Sajonia y Baviera, el giielfo Enrique 
el León, a la pérdida de sus feudos del imperio, por falta 
grave a sus deberes de vasallo, cometida al no comparecer 
ante la corte real que trataba de materia feudal, ante la 
Lelnsgericht del rey. Los príncipes que en esta circuns- 
tancia prestaron su apoyo al rey fueron recompensados. 
La. nueva organización del estado presenta también el 
aspecto de un compromiso entre las intereses del soberano 
y los de los príncipes .Á partir de aquel momento el poder 
real se apoyó en un género de príncipes del Imperio 
(Reichsfirsten) que solamente comprendía a los vasallos 
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directos de la Corona, que fueran señores de dos condados 
por lo menos, sometidos directamente a su autoridad o 
tenidos de éstos en feudo. En definitiva no era más que 
una limitación, salvo excepciones, para que este nuevo 
género de príncipes del Imperio, este Reichsfúrstenstand, 
sólo comprendiera duques y marqueses, si nos limitamos a 
los príncipes laicos. Por otra parte, se estableció una 
estricta jerarquía de señores y vasallos, que comprendía 
desde el rey hasta los caballeros-siervos, la Herrschild; 
también se reconocía en ela una situación privilegiada a 
los príncipes imperiales, y por ella se prohibía a los miem- 
bros de cierta clase de vasallos detentar un feudo de un 
señor que no preteneciese a una clase superior o bien a 
la suya. Finalmente —y se trate de una grave concesión 
por parte del rey— se admitió la obligación de la Corona 
a volver a conceder en feudo a otro vasallo los feudos del 
Imperio que volviesen a sus manos a causa de un falleci- 
miento sin herederos, de confiscaciones, etc. (Leihezwang). 
Con ello se hacía muy difícil, si no imposible, la constitu- 
ción o el desarrollo de un importante dominio de la Corona 
o de la dinastía. Alemania se feudalizaba completamente; 
sabemos que la realeza no consiguió, bajo los Hohenstau- 
fen y sus sucesores, mantener a su servicio las instituciones 
públicas así transformadas. Continuaron existiendo los prin- 
cipados territoriales, de los que nacieron los estados, ale- 
manes de la época moderna y contemporánea, y sobre todo 
los más importantes: Austria, Prusia, Baviera, etc. 


IncLATERRA 


La evolución de las relaciones entre el estado y el 
feudalismo en Inglaterra presenta caracteres muy particu- 
lares; es completamente opuesta a la que conoció Alemania 
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y ofrece contrastes muy definidos con la que se desarrolló 
en Francia, a despecho de los puntos de contacto con ella. 

¡ La sociedad inglesa de los siglos 1X, x y X1, conoció re- 
laciones de dependencia personal que pueden cotejarse con 
el vasallaje: el thegnage. El ihegn, que dependía del rey 
vasallo. Pero mientras la distinción entre el vasallo y los 
otros hombres libres que se comprometieron a servir a un 
señor, era ya clara en el siglo xx en el continente, el grupo 
de ¿hegns, en la misma época, en Inglaterra, comprende a 
servidores libres de la clase más baja, dependientes de una 
iglesia o de un señor laico y a poderosos thegns reales. Por 
otra parte, el ihegn que recibe del rey una dotación en tie- 
rra la obtiene en propiedad, no en tenencia: vemos pues 
que no es paralelo al feudo. La práctica del thegnage pudo 
facilitar la introducción del feudalismo en Inglaterra, pero 
no existe ninguna solución de continuidad entre ihegnage 
y feudalismo. Del mismo modo, las tenencias que Inglaterra 
conoció antes del año 1066, no tienen nada de común con 
el feudo. 

El feudalismo inglés es una creación de la Conquista 
«del año 1066: las relaciones feudo-vasalláticas fueron in- 
troducidas en Inglaterra por Guillermo el Conquistador 
tal y como se daban en el ducado de Normandía, lo que 
no impidió al feudalismo inglés diferenciarse en muchos 
aspectos del feudalismo normando. Las relaciones feudo- 
vasalláticas fueron extendidas por toda Inglaterra por los 
_ sucesores de Guillermo el Conquistador de un modo más 
completo que en cualquier otro lugar, pero con vistas a ser 
utilizadas de acuerdo con los designios de la realeza. De 
modo más completo que en otros lugares en el sentido de 
que el suelo fue acaparado por la Corona y de que el 
alodio, la plena propiedad, no existió en absoluto; la pro- 
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pia franche aumóne (ing., frankalmoign), llamada en 
otros lugares alodio eclesiástico privilegiado, fue conside- 
rada en Inglaterra como una tenencia a cambio de ora- 
ciones. Cualquier tierra constituyó una tenencia directa o 
indirecta del rey: no existió ningún feudo, en el sentido 
francés de la palabra (fief de chevalier; vavassorie; sergen- 
terie), que no dependiese directa o indirectamente del so- 
berano. Para descartar el peligro de una utilización de los 
subvasallos contra la realeza, Guillermo el Conquistador 
impuso, en el año 1086, en la asamblea de Salisbury, a 
todos los vasallos importantes de sus tenanis en chef, un 
homenaje y un juramento de fidelidad al rey. A Guiller- 
mo el Rojo, en el año 1087, y a Enrique l, en el año 1100, 
se prestaron juramentos de alivio (fr,, alléceance). Los 
efectos de dichos juramentos sufrieron más tarde una 
contaminación con la ligesse, hasta el punto de que se 
calificó de hommes liges du roi a todos los súbditos que 
lo prestaron. Á partir del reinado de Enrique 1, la mo- 
narquía convirtió en una regla general de derecho la res- 
tricción de la fidelidad al rey en el juramento de los vasa- 
llos. Las obligaciones militares de los vasallos, sobre todo 
en cuanto al número de caballeros que debían facilitar, 
fueron fijadas de acuerdo con las necesidades del ejército 
real. Finalmente, ningún titular de feudo recibió poderes 
jurisdiccionales extensos, con excepción de la justicia feu- 
dal y de la baja justicia; dejando aparte los barones que 
detentaban en feudo.un honor y en medida mucho más 
amplia los jefes de ciertos palatinats, en las fronteras de 
Escocia y del País de Gales, o en las costas de la Mancha, 
tal por ejemplo, en el Norte, el obispo y conde palatino 
de Durham, entre Tees y Tyne. Bajo los Plantagenet, y 
en particular durante la segunda mitad del siglo x11, en el 
reinado de Enrique 1, la política real provocó a la vez 
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una restricción del lugar reservado en el estado a las rela- 
ciones feudo-vasalláticas, y nuevas formas de utilización 
de esas relaciones al servicio de la monarquía administra- 
tiva: el desarrollo dado a la justicia real redujo progresiva- 
mente a muy poca cosa las atribuciones judiciales de los 
titulares de honores y el papel de la justicia feudal; el 
desarrollo del scutagium, que permitía sustituir el servicio 
militar de los vasallos por un impuesto regular, tuvo como 
consecuencia que la Corona fuese mucho más indepen- 
diente de los vasallos al situarla en condiciones de mante- 
ner un ejército mercenario. La reacción feudal que se 
manifestó en las conspiraciones de los barones bajo Juan 
Sin Tierra, y en la concesión de la Carta Magna, arran- 
cada a este príncipe en el año 1215. no pudo detener dicha 
evolución. 


CONCLUSIÓN 


Esta rápida ojeada a las relaciones del estado y el feu- 
dalismo en los tres grandes países de la Europa occidental 
entre los siglos x y XrH1, autoriza a una conclusión :(las ins- 
tituciones feudo-vasalláticas no fueron necesariamente un 
factor de decadencia para el estado: Se ha dicho justa- 
mente: vasallaje y realeza no son instituciones antinómi- 
cas.8 En el derecho feudal existían elementos que permi- 
tieron desarrollar la autoridad real. La realeza inglesa y 
francesa consiguió utilizarlos; por el contrario, en Alema- 
nia las circunstancias políticas provocaron un desarrollo 
- anormal de los derechos de los vasallos contra la realeza. 


8. Olivier-Martin,. “Les liens de vassalité dams la France 
médiévale”, en Les liens de vassalité et les immunités (véase 
infra, p. 249), p. 217; cf. también H. Mitteis, Lehnrecht und 
Staatsgewal:z, pp. 4 y 5. 
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Los hechos históricos —los hechos contingentes— deter- 
minaron el sentido en que este sistema de instituciones 
ejerció su acción en el seno de cada país y de cada so- 


ciedad. 
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CONCLUSIÓN GENERAL 


Las INSTITUCIONES FEUDO-VASALLÁTICAS 
DESPUÉS DEL SIGLO XII 


Las instituciones feudo-vasalláticas subsistieron hasta 
el final del Antiguo Régimen e incluso quedaban ciertas 
supervivencias en el siglo x1x y xx, por lo menos en algu- 
nos países. Igualmente cierto es que, a partir de fines del 
siglo x11, dejaron de ser, en el seno de los diversos estados 
de la Europa occidental, un rasgo verdaderamente esen- 
cial, característico del sistema político y de la estructura 
social de una nación en una determinada época. 

Algunos feudos subsistieron. Desde el punto de vista 
del derecho privado no eran más que tierras cuya transmi- 
sión daba lugar a actos jurídicos y a derechos particulares 
de mutación, y cuyo ocupante, a partir del momento en 
que el servicio militar de los vasallos apenas se requirió 
ya, podía estar obligado a prestaciones de diverso orden en 
circunstancias determinadas. El elemento personal en las 
relaciones feudo-vasalláticas se convirtió en algo totalmente 
accesorio: el homenaje y la fidelidad ya no fueron casi 
nunca más que formalidades a las que eran necesario so- 
meterse en ciertos plazos para entrar regularmente en 
posesión del feudo; y aún más, ¡el homenaje acabó por 
considerarse un servicio! Los derechos útiles ligados al 
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feudo, las percepciones a las que daba lugar, condujeron 
a los señores a aumentar el número de escrituras que se 
relacionaban con ellos: aveux, descripciones, inscripciones 
en los livres de fief o livres de feudataires. Los actos que 
se debían cumplir con ocasión de las mutaciones y los 
procesos provocados por los conflictos de los derechos a 
ejercer sobre el feudo dieron una importancia cada vez 
mayor a los tribunales competentes en estas materias, a las 
cortes feudales provistas de hombres de feudo. 

A la vez, se operó una transformación en el personal 
que ocupó los feudos. Á partir del siglo x111 y sin duda 
antes de esta época, pero sobre todo en los siglos siguien- 
tes, se vio al lado de los nobles, a burgueses que adqui- 
rieron feudos; llegaron a ser ten numerosos que se intro- 
dujo en Francia un derecho de mutación bastante consi- 
derable, llamado derecho de franc-fief, sobre tales adqui- 
siciones. Éstas representaron a menudo un medio para 
ascender en la escala social. 

Contribuyó a aumentar su valor el hecho de que muy 
frecuentemente, y en ciertas regiones siempre, un feudo 
constituía una señoría que comportaba para el adquirente 
el ejercicio de una jurisdicción, de una serie de derechos 
útiles y de prerrogativas honoríficas. 

En relación con el derecho público, las instituciones 
feudo-vasalláticas siguieron manteniendo durante largo 
tiempo una cierta importancia. Fueron hasta finales de la 
edad media un medio para crear vínculos entre un estado . 
y un territorio que dicho estado intentaba adquirir o, por 
el contrario, un medio de mantener lazos de unión entre 
un estado y un territoio que amenazaba con separarse de 
él: pensemos en las relaciones de Flandes y el Artois con 
la Corona francesa desde Felipe el Bueno hasta Carlos V. 
En Alemania, los problemas feudo-vasalláticos desempeña- 
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ron un papel considerable a finales de la Edad Media 
y en la época moderna, en la determinación de las rela- 
ciones de derecho público entre numerosos pequeños prín- 
cipe, e incluso pequeños señores (los caballeros del impe- 
rio, Reichsritter) y el Imperio, marco político cada vez más 
vacío de substancia: la dependencia inmediata con rela- 
ción al Imperio (Reichsunmittelbarkeit) constituía una de- 
fensa contra la absorción por parte de los estados alemanes 
más considerables, por ejemplo los estados de los Luxem- 
burgo, Habsburgo, Wittelsbach, Hohenzollern. Estos con- 
flictos darán lugar, del siglo xvi al xvim, a interminables 
procesos ante el "Tribunal Supremo del Imperio (Reichs- 


kammergericht). Por otra parte, la existencia de relaciones 
feondorvyasalláticas proporcionará 


e des gsedes pórnsas 
europeas algún pretexto oportuno para llevar a cabo gue- 
rras de conquista: las Chambres de Reunion las utilizaron 
de manera provechosa en beneficio de Luis XIV. 

Finalmente, el deber de consejo de los vasallos dio ori- 
gen, como hemos visto, a las cortes de justicia, provistas 
de vasallos, de las que surgieron los tribunales supremos 
en muchos países: Parlement de Paris y otros parla- 
mentos franceses, Consejo de Flandes, etc. Este mismo 
deber de consejo y la costumbre de que el señor deliberase 
con sus vasallos antes de tomar algund decisión importan- 
te, desempeñaron un papel esencial en la formación de 
los états y de los organismos representativos de los ordres 
a lo largo de los tres últimos siglos de la edad media; cabe 
destacar que los orígenes del Parlamento británico se rela- 
cionan directamente con ello, 

A título de supervivencia recordemos que, en las islas 
anglonormandas, los tenants en chef prestan aún fidelidad 
y homenaje. 
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ÉL LEGADO DEL FEUDALISMO 


Es posible que el feudalismo nos haya transmitido 
ciertos legados a través de los siglos: no ya instituciones, 
sino maneras de ser, de pensar, de sentir, de expresarnos. 
Apenas somos conscientes de estas herencias, y sin embargo 
existen. ¿Pensamos a veces, al presentar nuestro homenaje 
a una dama, que nos declaramos su vasallo? El que se 
compromete, en holandés, a sostener a uma persona o una 
causa, met raad en daad, ¿se acuerda de que promete los 
servicios del vasallo consilium et auxilium? ¿No es al 
feudalismo a donde se remonta el prestigio de que goza el 
servicio de las armas, el valor que todavía tienen para noso- 
tros los compromisos tomados libremente, la idea de que 
una persona no está obligada a obedecer a una amenaza 
que sobrepase los límites de lo que es compatible con la 
dignidad de hombre libre? ¿No es acaso necesario rela- 
- cionar el culto a la “fe” recíproca del señor y del vasallo 
con el valor inestimable que algunos reconocen aún en la 


virtud de la fidelidad? 
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Dorscua, “Beneficialwesen u. Feudalitát”, Mitteilungen des 
Oesterreichischen Instituis fir Geschichtsforschung, XLVI 
1932. 
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bajo la dirección de G. Grorz, Histoire du moyen áge, 1). 
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CarL STEPHENSON, “The origin and significance of feudalism”. 


American Historical Review, XLVI, 1940-1941. 
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y Lille, 1910-1943, 6 vols. en 8 partes; los volúmenes 1 y 1I, 
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vassaliques dams la monarchie franque au Nord des Alpes á 
Vépoque carolingienne”, en 1 problemi della civilia csrolingia, 
Spoleto, 1954 (Settimane di Studi del Centro Italiano di 
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le Royaume latin de Jerusalem, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. Revue 
G'histoire du droit, XXIL, 1954, y “La noblesse et le régime féodal du 
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5.2 ed., Londres, 1956. 

J. E. A. JoLLirEE, The constitutional history of medieval England 
from the English setilement to 1485, 2.2 ed., Londres, 1947. 
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au moyen áge, París, 1945; estudio monográfico que merece 
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France pendant le haut moyen áge, Ginebra, 1957. 
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magium) in Deutsch. wáhrend des Mitt.”, en Deutsche Lan- 
desreferate zum IX. Internat. Kongress fir Rechtsvergleichung 
in Paris 1954, hrsg. von E. Wolff, Disseldorf, 1955. 
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de plusieurs seigneurs?”, en Mélanges Paul Fournier, París, 
1929. 

ZecLiN, Der «homo ligius» und die franzósische Ministerialitát, 
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Hainaut 4 VÉglise de Liége”, en Miscellanea Gessleriana, Am- 
vers, 1948. 

E, L. Gamsmor, R. Vas CAENEGAM, A. Venmursr, “Note sur le 
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SIGLAS 


MM. GG. = Monumenta Germaniae Historica. 

SS. = Scriptores (in-*f.0). 

SS. Rer. Merov. = Scriptores Rerum Merovingicarum (in-4.9).' 
LL. Nat. Germ. == Leges Nationum Germanicarum (in-4.0). 
Epp. = Epistolae (in-4.9). 
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ÍNDICE DE LOS TÉRMINOS TÉCNICOS 


El presente índice contiene únicamente términos técnicos 
que se refieren directamente a la historia de las instituciones 
feudo-vasalláticas. No se han incluido las palabras españolas 
modernas. que aparecen muy frecuentemente, como beneficio, 
feudo, homenaje, infeudación, investidura, señor, juramento de 
fidelidad, vasallo. Sin embargo, se encuentran en el índice 
cuando han sido objeto de una exposición terminológica en un 
lugar determinado de la obra o cuando se utilizan en palabras 
compuestas. Existe, por ejemplo, una referencia a feudo, que 
remite a las páginas que contienen datos terminológicos o a las 
páginas en que se trata de los “feudos de bolsa”, de los “feu- 
dos ligios”, de los “feudos de nueva planta”, etc. No existe 
referencia a “juramento de fidelidad”. Las palabras que tradu- 
cen un mismo concepto en latín, en castellano, en francés me- 
dieval o en otros idiomas están reseñadas en artículos distintos. 
De todos modos, cuando una misma institución se designa. en 
latín, en castellano o en francés medieval con varias palabras 
“muy parecidas o con una sola palabra que se presenta en 
formas diversas, éstas o sus formas han sido agrupadas en un 
solo apartado (por ejemplo, hominium, hominagium, homina- 
ticum, hom(m)Jagium o feudo, fief, fieffe, fiez). Cuando las 
palabras latinas, castellanas y francesas que designan una mis- 
ma institución son extraordinariamente parecidas y sus refe- 
rencias son poco mumerosas, dichas palabras se han reunido 
en un mismo término. Para facilitar la busca de palabras, al 
final de cada término se han citado aquellos otros que se refieren 
a la misma institución. Debemos la confección del índice a 
nuestro antiguo assistant, M. R. Van Caenegem, chargé de 
cours, en la Universidad de Gante. Se lo agradecemos since- 
ramente. — G, 
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abandono del feudo 219, 234 

abbatia 69, 93, 185, 231 

abregement 198, 213 

abrogación 80; vw. t. retracto 

adcaptatio; readcaptatio; reira- 
capta; retracaptis 203; v. t. 
rachetum 

adoubernent 142 

advocatia 185, 231 

aide aux quatre cas 142 

albergue 144; v. t. vivienda, 
derecho de 

altare 175, 176, 196 

allégeance 242 

allod(i)um; alodis; alodio; señor 
alodiario 49, 68, 69, 78, 82, 
108, 165, 171, 178, 133, 134, 
186, 187, 194, 195, 197, 193 
209, 214, 215, 217, 219, 231, 
242 

antrustion 25, 30, 39, 45, 57 

aprisio 72, 75 

assecurare 134; v. t. securitas 

aumóne, franche 195, 217, 242; 
v. t. elemosyna: franca; fran- 
kalmoign 

auxilium et consilium v. consi- 
lium et auxilium 

avant-parlier 114; y. t. 
cutor 

aveu 191, 246; y. t. declaración 
de fe y homenaje 

ayuda 142; v. t. aide aux quatre 
cas 


prolo- 


baccalarius; bachelier 149 

baculum 73, 94 

ballia; ballium; baiulus; bail; 
baillistre 210; v. t. custodia; 
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garde; Momber; Muntwalt; 
procuratio; Vormund 

Bannleihe 230 

baro; barón 152, 179; alto 179 

Belehnung zu gesammter Hand 
209 

beneficiare 76, 138; v. t. inbe- 
neficiare 

beneficium 32, 33, 48, 54, 68- 
70, 73-79, 82, 85, 86, 91, 
92, 93, 131-132, 148, 151, 
153, 157, 161, 173, 175, 176, 
185-186, 192, 200, 215, 221- 
224; castellanum, castrense 
181, v. t. Lehen: Burglehen; 
usus beneficii 33 

benjaminita, derecho 208; v. t, 
juveigneur, droit de 

bodium 219; v. t. diezmo 

bona fides 114, 211 

buccellarius 24 

Burghut 138; v. t. custodia; es- 
tancia; stagium 


camerlinggeld 207; v. t. cham- 
bellage; hoveschede 

casamentum; casatus 51, 131, 
169, 176; v. t. chasement; 
radicación 

cavalcata 138; v. t. chevauchée;. 
equitatio 

census; censo; censual 32, 34, 
43, 70, 214, 216 


| 


coemptio 205; v. t. emptio; 
koop; rachetum;  relevium; 
verheffingsrecht 


comes; comitatus; conde 25, 47, 
52, 69-70, 90, 92, 184-186; 
res de comitatu 90; v. t. Ge- 


folgchaft 


commendatio; (se) commendare; 
(se) committere 27, 28, 54, 
58, 59, 60, 74-76, 100, 112, 
115 

comenissio; commissum; commi- 
ses comiso; confiscación del 
feudo 153-154, 237, 239 

consilium et auxilium; consejo 
95, 113, 131, 133-136, 142- 
143, 147, 151, 212, 248; 
v. t. aide; ayuda 

Consuetudines Feudorum 107, 
126 

cop 203; y. t. koop 

curia; curtis; corte; cour; court 
143, 146, 147, 167,. 232-234, 
238; regis 237 

custodia; custos 138, 210; v. t. 
ballia; garde; Momber, Munt- 
walt; procuratio; 'Vormund; 
custodia real v. garde: ro- 
yale 


chambellage, derecho de 207; 
v. t. cammerlinggeld; hove- 
schede 

chasement; chaser 51, 67, 97, 
99, 111, 129, 149, 155, 161; 
v. t. casamentum; adicación 

chevauchée 138; y. t. cavalca- 
ta; equitatio 


decima novalium 177 

declaración de fe y homenaje 
190-191; v. t. aveu 

defectus hominis;  défau(Dte 
d'homme 202, 204 

defensio 28, 29, 146 

défi; défiance; défier; desafar; 


desaprobar 151; y. t. diffida- 
ciare 
déguerpissement 192; y. t. di 
missio; guerpire; werpire_ 
démission de fief 151; dé foi 
151, 191 
derecho de primogenitura v. pri- 
mogenitura; de vivienda v. 
vivienda 
dénombrement; 
191, 246 
desaprobación 154; v. t. désaveu 
désaveu; désavouer 151, 154; 
v. t. desaprobación 
descendere; descender 192; v. t. 
movere 


descripciones 


Barcala 2317 510 
dessaisine 217, 2312 


destitución 79; v. t. retracto 

desvestire; desvestir(se); devest 
191, 215, 217, 234 

diezmo 219; v. t. bodium 

diffiduciare; diffidare; diffidatio; 
diffidentia; diffiduciatio 151; 
v. t. défii; désaveu; desapro- 
bación 

dimissio 192; v. t. déguerpisse- 
ment; werpire 

directum; drictum 59; y. t. rec- 
tum 

divisio 44 

dominio directo 197, 202; di- 
vidido 197; eminente 197; 
útil 197, 202; v. t. dominium 

dominium; dominatio; domina- 
tus; dominicatum; dominica- 
tura 50-51, 78, 128, 167, 197, 
227; directum 197; feodale 


197; supremum 197; utile 
197 
dominus 27, 29, 51, 58, 59, 
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112, 113, 122, 130, 136, 
143, 151, 155, 156, 205, 
218, 223, 237; ligius 158, 
210; v. t. senior 

écuage 140, 141; v. t. scuta- 
gium : 

Ehrschatz 141 

elemosyna 195, 217; franca 


195; libera 195; v. t. aumóne, 
franche; frankalmoign 


emptio 203; v. t. coemptio; 
koop; rachetum;  relevium; 
verheffingsrecht : 


enfeoffment 217; v. t. Lehnung; 
infeodare 

enaggére 186; v. t. Pfandlehen 

enor 179; v, t. honor 

episcopatus 93 

equitatio 138; v. t. cavalcata; 
chevauchée 

estancia; estage 138, 193; v. t. 
Burghut; custodia; stagium 

exfestucare; exfestucatio 154; 
v. t. festuca 

expeditio 138; y. t. hostis; ost 


fe; foi; foy 56, 58, 63, 119, 
124, 130, 145, 187, 202, 
204, 211, 234, 237, 248; foi 
et hommage 122; v. t. fi- 
des; fidelitas; hulde; Hulde; 
Treure 

féauté 120 v. t. fyauteit 

felonía; félonie 152 

feodatarius 227 

festuca 154; v. t. exfestucare 

feudo; fief; fieffe, fiez 163, 164, 
179, 188; en Pair 174; am- 
ple, plain 177; de bolsa, de 
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bourse, rente, de revenue 173- 
175, 179, v. t. feudum de 
bursa, Kammerlehen; de caba- 
llero, de chevalier, de hau- 
bert 181, 242; de dignidad, 
de dignité 171, 179; domi- 
nant 193; embargo del 154, 
227, v. t. saisia; franco, franc 
144, 180, 246; ligio, lige 174, 
177, 206; relevant de toutes 
mains 207; de nueva instan- 
cia, de reprise 182; servant 
193; vitalicio, á vie 201; ver- 
dadero 182; v. t. Lehen: 
echte 

feudum; feodum,; feo; feos; fe- 
dum; feum; feus; feuz; fevum 
138, 153, 163-170, 174, 176, 
178, 179, 182, 184, 185, 
187, 190, 192, 195, 202, 
205, 209, 215, 216, 223, 
224, 225; de bursa 173, v. t. 
feudo: de bolsa, Kammerle- 
hen; francum,  honoratum, 
liberum 144, 180, v. t. feu- 
do: franco; ad homagium 
125; ligium 158, 174, 183, 
205; loricae, militis 168, 169, 
181, v. t. feudo: de caballe- 
ro; militare (liberum) 168; 
oblatum 182; v. t. Lehen, auf- 
getragenes, feudo: de nueva 
instancia; solis 195, v. t. Le- 
hen: Sonnen-; vavassoris eL 
y, t. feudo 

fidelis 59, 60, 64-65, 66, 89, 
93, 111-114, 121, 131, 162- 
163, 180, 215 

fidelitas 54, 56, 58, 66, 74, 
76, 119, 122, 130, 131, 132, 


134, 158, 159, 222; ligia 
158; fidelitatem firmare 74 
fides 56, 58, 64, 66, 101, 114, 
119, 120, 121, 134, 143, 
223; fidem firmare 56; iura- 
re 123; portare 121, 123; v. 
t. fe 

fiscus 42, 79, 90 

forisfacere 153 

frankalmoign 242; v. t. aumó- 
ne, franche; elemosyna: fran- 
ca 

frérage 208; v. t. paragium 

fyauteit 119; v. t. fe; féauté; 
hulde; Hulde; Treue 


garde; gardien 210; noble 210; 
royale 210; seigneuriale 210; 
v. t. bail, custodia; procura- 
tio 

gasindus 26, 31, 35, 46, 48; 
v. t. Gesinde 

Gefolgschaft 25; v. t. comitatus 

Gesinde 46; v. t. gasindus 

Gewere 189; v. t. saisina; weer 

guerpire 167; y. t. déguerpisse- 
ment; dimissio; werpire 


hasta signifera 189 

Heergeráte; Heergewáte 206; 
v. t. relevium 

Heerschild 240 

hereditas 200, 215 

Herr 112; v. t. dominus; senior 


Herrenfall 75, 206 


Hoffahrt 143 
hombre; hom; home; homme 
113, 114, 116, 124, 145, 


184, 188; de bouche et de 


mains 124; de feudo, de fief 
227, 246; lige 158, 184; lige 
du roi 242; vivant et mou- 
rant 218, v. t. sterfelyk laet 

homenaje; homage; homenage; 
hommage 114, 115, 145; sim- 
ple, ample, plain, plane 159; 
de boca y de manos, de bou- 
che et de mains 124; ligio, 
lige 159, 209, 210; en 
marche 123; servil 128; v. t. 
hominium, hulde; Hulde; 
Mannschaft; manschap 

hominium; homagium; homina- 
ticum; hom(m)agium  113- 
115, 122, 150, 154, 156, 
174, 158, 1590, 224; planum 
159; reiicere 154; v. t. home- 
naje; hulde; Hulde; Mann- 
schaft; manschap; minuitas 

homo 47, 48, 69, 74, 84, 93, 
94, 111, 114, 117, 121, 137, 
150, 157, 173, 205, 224; ec- 
clesiae 71; feodalis 118, 227; 
liber, 60; ligius 158, 184, 
v. t. ledichman; regis 98; v. 
t. hombre; leenman; Lehens- 
mann; Mann 

honor; honor; honneur 51, 79, 
83-84, 90-92, 99, 100, 121- 
122, 141, 177-179, 183, 186, 
199, 234, 242, 243; publi 
cus 178; v. t. enor 

hostis 138; v. t. expeditio; ost 

household knight 149 

hoveschede 207; v. t. camerling- 
geld; chambellage 

hulde 115, 119; v. t. homi 
nium; homenaje;  Hulde; 


Mannschaft; manschap 
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Hulde 115, 
Treue 


119; v. t. hulde; 


inbeneficiare 35; v. t. benefi- 
ciare 

indominicatum 32 

infeodare 174 

infeudación una manu 209 

infidilitas 64, 66 

ingenuus in obsequio 24, 25 

investire; investitura; investidu- 
ra 76, 142, 187, 188, 1809, 
201, 202, 215, 218, 236; v. 
t. Lehnung; verlei; vestitura 

lurare; duramentum; tusiuran- 
dum 56, 114, 119, 121, 188; 
V. t, sacramentum 

tus 153, 205, 207, 215, 216; 
abutendi 198; feodale, feo- 
darium, feodi 169, 216, 235; 
hereditarium 197, 217; mili 
tare 109, 169; paternum, 
200; propietarium o ad pro- 
pium 68; in re aliena 32, 
197, 214; utendi et fruendi 
198 

tusta causa 218 

tustitia; justicia 58, 131, 185, 
229-231; alta 230; baja 242; 
real 243 


jurisdicción 229 
juveigneur, droit de v. benja- 
minita, derecho 


knight's fee 169; v. t. feudum: 
militis 

knight's service 169; y. t. ser- 
vicium: militare 

koop 204; v. t. emptio; rache- 
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tum; relevium; 


recht 


verheffings- 


Landgericht; Landrecht 234 

laudationes et ventae 218; v. 
t. lods et ventes 

ledig 158 

ledichman 159; y, t. homo: li- 
gius 

leen 163; v. t. feudo; feudum; 
Lehen 

leenman 227; v. t. Lehnsmann; 
hombre; homo 

Lehen 163, 170; aufgetragenes 
182; Burglehen 181, v. t. 
beneficium: castellanum, cas- 
trense; Dienstlehen 182; ech- 
te 182, v. t. feudo: verdade- 
ro; Karmmerlehen 72, y. t. 
feudo: de bolsa, feudum: de 
bursa; Pfandleben 186; Son- 
nenlehen 195; v. t. feudo; 
feudum; leen 

Lehensauftragung 185 

Lehnsgericht 234, 239 

Lehnsmann 227; v. t. hombre; 
homo; Mann 

Lehnrecht 109, 234 

Lebnung 187; y. t. investire; 
verlei; vestitura 

Lehnware 203; v. t. relevium 

Leihe 32, v. t. tenementum; 
Leihezwang 240 

Libri Feudorum 107 

ligantia; ligesse -157, 158, 159, 
242 

ligius; ligio; lige v. dominus: 
ligius; feudo: ligio; feudum: 
ligium; homo: ligius 


livres de feudataires o de fiefs 
246 

lods et ventes 218; v. t. lauda- 
tiones et ventae 


maimbour 27, 28, 53; v. t. 
mundeburdis 

mainmorte 218, 219 

malefidus 131 

Mann 112; v. t. hombre; homo; 
leenman; Lehnsmann 

Mannfall 75, 206 

Mannschaft 115; v. t. homena- 
je; hominium; hulde; Hulde; 
manschap 

manschap 115; v. t. Mannschaft 

manus commendare 54; compli- 
care 113; dare 54, 101, 117; 
iungere, 55, 114, 118, 224; 
porrigere 202; venire 117; 
recipere, accipere 117, 123; 
acceptio 94; immixtio ma- 
nuum 55, 59, 93, 94, 115, 
116, 117, 124, 129 

mediatizados; mediatización 98, 
100, 212 

miles 47, 71, 100, 111, 112, 
113, 121, 137, 159, 162, 
176, 185, 189, 200, 207, 221; 
ligius 158 

militia 62, 83, 148, 207 

ministerialis 118-119, 140, 159, 
182 

ministerium 90 

minuitas 202; v. t. hominium 

Momber 210; v. t. ballia; maim- 
bour; Muntwalt; Vormund 

monstrée de fief, de la terre 
191; v. t. ostensio feodi 

" mundoburdis, mundium 26-27, 


28; v. t. maimbour; Munt- 
walt 

Mimntwalt 210; v. t. mundobur- 
dis; maimbour 


naastingsrecht 219; v. t. retrac- 
to; Vorkaufsrecht 
nobilitas 50, 63-64 


obliae; oblies 142 

obsequium 25, 28, 48, 74; re- 
gis 25 

osculum 114, 123, 124, 188 

ost 137, 138, 153; v. t. expedi- 
tio; hostis 

ostensio feodi 191; y. t. mons- 
trée de fef 


paragium; parage 208; v. t. fré- 


rage 
pares; pares; pairs 154, 160, 
233 


Parlement de Paris 247 

patrocinium 26, 59 

possessio; possessien; possessor; 
possidere 190, 197, 215, 216, 
217; v. t. Gewere; saisina; 
weer . 

potestas 27-28, 128, 162, 215;| 
regia 64 

precaria; precario;  precarista; 
precerium; précaire 33, 34, 
43, 44, 68, 70, 77, 161; ver- 
bo regis 43, 71 

prestaria 34 

primogenitura, derecho de 208 

primogenitus 207; v. t. primoge- 
nitura 

procuratio; procurator 210; v. t. 
ballia; Muntwalt; Vormund 
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prolocutor 114 

propietas 31, 69, 184, 197, 219 
(ad) propium 68 

protectio; protección 28, 146 
puer 26 


quint 218; y. t. requint 


rachetum; rachat; rescate 203, 
204; v. t. adcaptatio, coemp- 
tio, koop; Lehnware; rele- 
vium; verheffingsrecht; ver- 
lief 

radicación 51-52, 67; v. t. ca- 
samentum; chasement 

rectum 59, 93; v. t. directum 

Reichsbischófe 171;  fiirsten- 
stand 171, 240; kammerge- 
richt 247; ritter 247; unmit- 
telbarkeit 247 

relevium; relever; relief 203- 
207, 209, 219; v. t. coemp- 
tio; emptio; Heergeráte; koop; 
Lehnware; rachetum; verhef- 
fingsrecht;. verlief 

renta; rente 179, 200 

renuntiare 151 

requint 218; v. t. quint 

res sacra 56, 59 . 

rescate del servicio militar 140- 
141; v. t. écuage; scutagium 

retracto; retrait 79, 80, 219; féo- 
dal 219; lignager 219; v. t. 
abrogación; destitución; naas- 
tingsrecht; Vorkaufsrecht 

reverentia 129 

robes 149; v. t. ropajes talares; 
vestes 

Rómerzug 138, 142 
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ropajes talares 149; v. t. robes; 
vestes 


sacramentum; sacramentale 54, 
58, 74, 112, 119, 120, 134; 
v. t, lurare 

saisia; saisimentum 154; v. t. 
feudo: embargo del 

saisina; saisine 189, 203, 214, 
217, 218; v. t. Gewere; weer 

scutagium 140, 243; v. t. 
écuage 

securitas 133, 135, 188 

senior 48, 58, 60, 63, 64, 74, 
93, 112, 121; v. t. dominus 

señor inmediato 214 

serjanteria, serge(ajnterie 140, 
182, 242; v. t. serjeanty 

serjeanty 182; v. t. serjanteria 

servicium;  servitiuwm; service; 
servicio 28, 31, 39, 61-62, 
68, 76-77, 135-136, 138-140, 
148, 173, 180, 225, 237-238; 
militare, «militis 136, 140, 
169; roncin de 141; honorífi- 
cos 129; v. t. servire 

serviens 182 

servire 28, 29, 63-64, 113, 156, 
176, 211; v. t. servicium 

servitus 62 

solidus 158 

souverain fieffeux 238 

subfeudo 171 

subvasallo 181 

stagium 138, 225; v. t. estancia 

sterfelyk -laet 218; v. t. hom- 
bre: vivant et mourant 

stipendiarius 183 

suzerain 112 


tenedor 33, 34, 39 

tenementum; tenura 169, 189, 
224, 242; liberum 169, 170; 
v. t. Leihe 


tenens in capite; tenent en 


chef; tenentes reales 194, 
242, 247 

terra feodalis 169; vavassoris 
131-182 


thegn; thegnage 241 

Thronfall 75, 206 

(se) tradere 55, 62 

traditio 29, 72; personae 128 

transferencia 214, 217 

Treue 119; v. t. fe; féauté; fi- 
des; fyauteit; hulde; Hulde 


ivustis 25 


usufructuarius ordo 33 
ususfructus 196 


vadium 187 

vasaticum 54, 58 

vasallos liges 237 

vassus; vassallus; bassallus 26, 
31, 35, 45, 46, 47, 53, 54, 
56, 57, 58, 63, 78, 79, 84, 
85, 111, 112; casatus 51, 53; 
dominicus 52, 54, 61, 63, 
77, 89, 93, 99; pauperior 51; 
regalis 99; v. -t. hombre; 


homo; leenman; Lehnsmann; 
Mann 

vavassor; vavassoria; vavasseur; 
vavassorie 136, 179, 181, 242 

verheffingsrecht 203; v. t. Lehn- 
ware; relevium; verlief 

verlei 187; v, t. investire; Leh- 
nung; vestitura 

verlief 203; v. t. Lehenware; 
relevium, verheffingsrecht 

vest 217 

vestes 149; y. t. robes; ropajes 

vestitura 187; v. t. imvestire; 
Lehnung 

vestir 189, 192 

cia 32, 22, 19, $2, 90 

vivienda, derecho de 144; v. t. 
albergue 

Vorkaufsrecht 219; v. t. naas- 
tingsrecht; retracto 

Vormund 210; v. t. ballia; cus- 
todia; garde; Momber, Munt- 
walt; procuratio 


warantia 146 

weer; were 189; v. t. Gewere; 
possessio; saisina 

wergeld 25 

werpire; werpitio 183, 182; v. 
t. déguerpissement; guerpire 
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